
 

 

 

 

 

 

  

  

  

    

Sagsnr. 18-2083 

Vores ref. csoe/bho 

Deres ref.  

 Den 16. august 2018 

Høring vedr. udkast til forslag til lov om ændring af lov om aktiv socialpolitik 

og forskellige andre love (Karantæneordning i ydelsessystemet for 

bandekriminelle m.v.) 

Baggrund  

I aftalen om finansloven for 2018 fremgår det, at dømte bandekriminelle skal have 

begrænset deres adgang til offentlige ydelser. Regeringen og Dansk Folkeparti har 

efterfølgende i aftale af 15. maj 2018 præciseret, at dømte bandekriminelle skal have 

begrænset deres adgang til offentlige ydelser i en karantæneperiode på tre år. 

Regeringen og Dansk Folkepartis argumenter for at begrænse dømte 

bandekriminelles adgang til offentlige ydelser er bandekonflikterne, som jævnligt 

blusser op i Danmark. 

Lovforslag  

Som følge af aftalen skal dømte bandekriminelle, som er idømt ubetinget 

fængselsstraf eller anden strafferetlig retsfølge af frihedsberøvende karakter for en 

overtrædelse, der er omfattet af straffelovens § 81, fremover omfattes af en 

karantæneordning i ydelsessystemet.  

Karantæneordningen i ydelsessystemet medfører for det første, at den dømte i en 

treårig karantæneperiode, efter udstået straf, højst vil kunne modtage følgende ydelser 

på integrationsydelsesniveau:  

• Uddannelses- og kontanthjælp  

• Revalideringsydelse  

• Ressourceforløbsydelse under ressourceforløb eller jobafklaringsforløb  

• Ledighedsydelse  

• Folkepension  

• Førtidspension  

• Fleksløntilskud  
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• Tilskud til selvstændigt erhvervsdrivende som følge af en varigt og væsentligt 

nedsat arbejdsevne  

For det andet medfører karantæneordningen, at hvis den dømte ikke opfylder 

opholdskravet (9 år ud af 10 i Danmark) vil der ved beregning af optjening af retten 

til uddannelseshjælp eller kontanthjælp, ikke kunne medregnes en karantæneperiode 

på tre år.  

For det tredje vil den dømte blive udelukket fra følgende ydelser i en treårig 

karantæneperiode efter udstået straf:  

 Arbejdsløshedsdagpenge  

 Feriedagpenge  

 Efterløn  

 Sygedagpenge  

 Barselsdagpenge  

 Fleksydelse  

 

I bemærkningerne til lovændringerne har Beskæftigelsesministeriet forholdt sig 

til grundlovens §73 og Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 

6 

Efter grundlovens §73 kan ingen tilpligtes at afstå sin ejendom uden, hvor 

almenvellet kræver det. Det kan kun ske ifølge lov og mod fuldstændig erstatning. 

Beskæftigelsesministeriet vurderer, at den del af forslaget, som vedrører karantæne 

for fuldt ud offentligt finansierede forsørgelsesydelser, så som kontanthjælp, 

revalidering og folkepension, falder uden for beskyttelsen af grundlovens §73. 

Derimod vil den del af forslaget, der vedrører udelukkelse fra at kunne modtage 

efterløn være omfattet af bestemmelsens beskyttelse.   

Beskæftigelsesministeriet finder ikke, at karantænen er udtryk for ekspropriation efter 

grundlovens §73, da den foreslåede karantæneordning er udtryk for en ekstra straf, 

som den bandekriminelle er blevet idømt ved domstolene. 

Efter EMRK artikel 6 har enhver ret til en retfærdig rettergang, når der skal træffes 

afgørelse i en strid om borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angående en 

anklage om en forbrydelse. Bestemmelsen finder således anvendelse i både civile 

sager og straffesager.  

Det er Beskæftigelsesministeriets opfattelse, at karantænen må antages at være en del 

af den oprindelige straffedom, og at karantænen derfor ikke rejser selvstændige 

spørgsmål i forhold til EMRK artikel 6.  

Efter EMRK artikel 14 skal nydelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder 

og friheder sikres uden forskel på grund af køn, race, farve, sprog, religion, politisk 

eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhørighed til et nationalt 

mindretal, formueforhold, fødsel eller andet forhold.  Den foreslåede 

karantæneordning vil indebære, at alle personer, som ved endelig dom er idømt en 
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ubetinget fængselsstraf eller anden strafferetlig retsfølge af frihedsberøvende karakter 

for en overtrædelse, der er omfattet af straffelovens §81a, fordi lovovertrædelsen har 

baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor 

der som led i konflikten anvendes skydevåben m.v., omfattes af en karantæneordning 

i ydelsessystemet. Efter Beskæftigelsesministeriets opfattelse er der ikke tale om 

forskelsbehandling efter EMRK artikel 14, idet den foreslåede karantæneordning 

omfatter alle dømte efter straffelovens §81a.  

LO’s synspunkt  

Overordnet set findes lovforslagets titel i parentes ikke at være så fyldestgørende som 

den kunne være. Det gør forarbejder mere vanskelige at finde. Den nuværende titel:  

”(Karantæneordning i ydelsessystemet forbandekriminelle m.v.)”, bør derfor uddybes 

med ’og ændring af tilbagebetalingsreglerne i kontanthjælpssystemet’, eller noget 

tilsvarende, der indikerer, at der ud over noget om bandekriminelle, også er noget om 

tilbagebetaling.  

LO’s synspunkt er, at begge treårige karantæneordninger er indgribende 

foranstaltninger, som er udtryk for dobbelt straf, hvor den ekstra straf påføres 

personer efter, at de har afsonet deres dom.  

Overordnet set er LO’s synspunkt, at offentlige sociale ydelser ikke skal være en del 

af strafudmålingen til bandemedlemmer eller andre dømte personer/grupper. De 

offentlige sociale ydelser er samfundets sociale sikkerhedsnet og en del af 

velfærdssamfundet, som LO bestemt ikke mener, skal udhules ved at indføre nedsatte 

ydelser til tidligere straffede personer, der i dette lovforslag omfatter 

bandemedlemmer. LO mener, at en person, der har fået en dom og udstået sin straf 

skal behandles på lige fod med andre personer, der søger/modtager sociale ydelser. 

Med ændringer af aktivloven er der både indført loft over kontanthjælp og 225-timers 

regel, som i teorien skal anspore til en ønsket adfærd hos kontanthjælpsmodtagere. 

Dømte for bandekriminalitet vil også være omfattet af denne regel, og det bør være 

tilstrækkeligt. 

Hvis det er regeringens mål at straffe bandemedlemmer yderligere, må 

straffen/sanktionerne ske gennem straffeloven og ikke ved at nedsætte sociale ydelser 

i en treårig karantæneperiode eller helt at udelukke tidligere dømte i en treårig 

periode fra at kunne modtage arbejdsløshedsdagpenge, feriedagpenge, efterløn, syge- 

og barselsdagpenge eller fleksydelse. Lovforslaget er i sin nuværende form udtryk 

for, at strafudmåling nu også officielt omfatter beskæftigelses- og socialpolitik. Det er 

klart udtryk for et skred i vores velfærdssystem.  

Derudover medfører ændringerne direkte negative økonomiske konsekvenser for 

tidligere bandemedlemmer, som efter en afsonet straf ønsker at forlade bandemiljøet 

gennem exitprogrammer. Denne ordning bliver udhulet, hvis tidligere 

bandemedlemmer straffes økonomisk, da det for nogle vil betyde, at de ender i 

bandekriminalitet igen.  
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Endelig vil de lavere ydelser have betydning for hele familien, hvilket LO ikke finder 

rimeligt. 

LO vurderer, at begge treårige karantæneordninger er på kanten af 

menneskerettighederne, da der sker forskelsbehandling af personer, som har udstået 

deres dom, og LO finder ikke, at der er saglige grunde til denne forskelsbehandling.  

Ud over den foreslåede karantæneordning for bandekriminelle, foreslås ændringer i 

tilbagebetalingsreglerne i lov om aktiv socialpolitik. I § 94, stk. 3 foreslås 

efterregulering af ydelser fastsat. Selve indholdet i den nye bestemmelse hilser LO 

velkomment. Dog er selve bestemmelsen ikke hensigtsmæssigt formuleret. 

Bestemmelsens budskab fremstår tydeligere i bemærkningerne. Men det bør også 

være muligt at formulere bestemmelsen mere forståeligt, så det ikke er nødvendigt at 

slå op i lovens forarbejder.  

 

Det der bl.a. gør den svært forståelig er, at tilbagebetalingskravet nævnes først, når 

det centrale i bestemmelsen skal være, at der skal ske en efterregulering, før der 

indbetales skat.  

 

Den indskudte sætning om tilbagebetalingskrav kan give anledning til, at formålet 

med bestemmelsen ikke står skarpt og tydeligt og dermed til dårligere forståelse og 

udmøntning af den nye bestemmelse.  

 

Denne bestemmelse bør derfor omformuleres til noget a’la:  

 

’Når der som følge af afgørelse eller dom skal efterbetales en ydelse, der dækker 

samme tidsrum og samme formål som en udbetalt ydelse efter denne lov, skal 

kommunen modregne (de to) ydelser(ne), før der indbetales skat. Derefter kan et 

eventuelt tilbagebetalingskrav opgøres.’ 

 

Med venlig hilsen 

 

 

 

Ejner K. Holst 

 




