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Hering vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om aktiv socialpolitik
og forskellige andre love (Karantaeneordning i ydelsessystemet for
bandekriminelle m.v.)

Baggrund

| aftalen om finansloven for 2018 fremgar det, at demte bandekriminelle skal have
begranset deres adgang til offentlige ydelser. Regeringen og Dansk Folkeparti har
efterfelgende i aftale af 15. maj 2018 preaciseret, at dgmte bandekriminelle skal have
begranset deres adgang til offentlige ydelser i en karantaeneperiode pa tre ar.

Regeringen og Dansk Folkepartis argumenter for at begreense dgmte
bandekriminelles adgang til offentlige ydelser er bandekonflikterne, som jaevnligt
blusser op i Danmark.

Lovforslag

Som fglge af aftalen skal dgmte bandekriminelle, som er idgmt ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfalge af frinedsbergvende karakter for en
overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81, fremover omfattes af en
karantaeneordning i ydelsessystemet.

Karanteneordningen i ydelsessystemet medfarer for det farste, at den demte i en
tredrig karanteneperiode, efter udstaet straf, hgjst vil kunne modtage fglgende ydelser
pa integrationsydelsesniveau:

» Uddannelses- og kontanthjalp

* Revalideringsydelse

* Ressourceforlobsydelse under ressourceforleb eller jobafklaringsforleb
* Ledighedsydelse

* Folkepension

* Fortidspension

* Flekslontilskud

Det er os med overenskomster og faglige feellesskaber



» Tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende som folge af en varigt og vesentligt
nedsat arbejdsevne

For det andet medfarer karanteeneordningen, at hvis den dgmte ikke opfylder
opholdskravet (9 ar ud af 10 i Danmark) vil der ved beregning af optjening af retten
til uddannelseshjeelp eller kontanthjelp, ikke kunne medregnes en karanteeneperiode
patre ar.

For det tredje vil den demte blive udelukket fra fglgende ydelser i en tredrig
karanteeneperiode efter udstaet straf:

e Arbejdslgshedsdagpenge
e Feriedagpenge

e Efterlgn

e Sygedagpenge

e Barselsdagpenge

e Fleksydelse

I bemaerkningerne til loveendringerne har Beskaftigelsesministeriet forholdt sig
til grundlovens 873 og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
6

Efter grundlovens 873 kan ingen tilpligtes at afsta sin ejendom uden, hvor
almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning.
Beskeftigelsesministeriet vurderer, at den del af forslaget, som vedrgrer karantsene
for fuldt ud offentligt finansierede forsergelsesydelser, sa som kontanthjeelp,
revalidering og folkepension, falder uden for beskyttelsen af grundlovens §73.
Derimod vil den del af forslaget, der vedrerer udelukkelse fra at kunne modtage
efterlon vaere omfattet af bestemmelsens beskyttelse.

Beskaftigelsesministeriet finder ikke, at karantenen er udtryk for ekspropriation efter
grundlovens 8§73, da den foreslaede karanteeneordning er udtryk for en ekstra straf,
som den bandekriminelle er blevet idemt ved domstolene.

Efter EMRK artikel 6 har enhver ret til en retfeerdig rettergang, nar der skal treeffes
afgerelse i en strid om borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angaende en
anklage om en forbrydelse. Bestemmelsen finder saledes anvendelse i bade civile
sager og straffesager.

Det er Beskaftigelsesministeriets opfattelse, at karanteenen ma antages at vaere en del
af den oprindelige straffedom, og at karantenen derfor ikke rejser selvstendige
spgrgsmal i forhold til EMRK artikel 6.

Efter EMRK artikel 14 skal nydelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder
og friheder sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk
eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrighed til et nationalt
mindretal, formueforhold, fadsel eller andet forhold. Den foreslaede
karantaeneordning vil indebere, at alle personer, som ved endelig dom er idgmt en



ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfalge af frihedsbergvende karakter
for en overtreedelse, der er omfattet af straffelovens 881a, fordi lovovertraedelsen har
baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor
der som led i konflikten anvendes skydevaben m.v., omfattes af en karanteneordning
I ydelsessystemet. Efter Beskaftigelsesministeriets opfattelse er der ikke tale om
forskelsbehandling efter EMRK artikel 14, idet den foreslaede karanteneordning
omfatter alle demte efter straffelovens §81a.

LO’s synspunkt

Overordnet set findes lovforslagets titel i parentes ikke at vaere sa fyldestgarende som
den kunne vere. Det ger forarbejder mere vanskelige at finde. Den nuvarende titel:
”(Karanteneordning i1 ydelsessystemet forbandekriminelle m.v.)”, ber derfor uddybes
med ’og @ndring af tilbagebetalingsreglerne i kontanthjaelpssystemet’, eller noget
tilsvarende, der indikerer, at der ud over noget om bandekriminelle, ogsa er noget om
tilbagebetaling.

LO’s synspunkt er, at begge trearige karanteneordninger er indgribende
foranstaltninger, som er udtryk for dobbelt straf, hvor den ekstra straf pafares
personer efter, at de har afsonet deres dom.

Overordnet set er LO’s synspunkt, at offentlige sociale ydelser ikke skal veere en del
af strafudmalingen til bandemedlemmer eller andre demte personer/grupper. De
offentlige sociale ydelser er samfundets sociale sikkerhedsnet og en del af
velfeerdssamfundet, som LO bestemt ikke mener, skal udhules ved at indfgre nedsatte
ydelser til tidligere straffede personer, der i dette lovforslag omfatter
bandemedlemmer. LO mener, at en person, der har faet en dom og udstaet sin straf
skal behandles pa lige fod med andre personer, der sgger/modtager sociale ydelser.
Med @ndringer af aktivloven er der bade indfart loft over kontanthjalp og 225-timers
regel, som i teorien skal anspore til en gnsket adfeerd hos kontanthjeelpsmodtagere.
Dgmte for bandekriminalitet vil ogsa veere omfattet af denne regel, og det ber veere
tilstreekkeligt.

Hvis det er regeringens mal at straffe bandemedlemmer yderligere, ma
straffen/sanktionerne ske gennem straffeloven og ikke ved at nedsztte sociale ydelser
i en tredrig karanteeneperiode eller helt at udelukke tidligere dgmte i en tredrig
periode fra at kunne modtage arbejdslgshedsdagpenge, feriedagpenge, efterlgn, syge-
og barselsdagpenge eller fleksydelse. Lovforslaget er i sin nuveerende form udtryk
for, at strafudmaling nu ogsa officielt omfatter beskaftigelses- og socialpolitik. Det er
klart udtryk for et skred i vores velferdssystem.

Derudover medfgrer andringerne direkte negative gkonomiske konsekvenser for
tidligere bandemedlemmer, som efter en afsonet straf gnsker at forlade bandemiljget
gennem exitprogrammer. Denne ordning bliver udhulet, hvis tidligere
bandemedlemmer straffes gkonomisk, da det for nogle vil betyde, at de ender i
bandekriminalitet igen.



Endelig vil de lavere ydelser have betydning for hele familien, hvilket LO ikke finder
rimeligt.

LO vurderer, at begge tredrige karanteeneordninger er pa kanten af
menneskerettighederne, da der sker forskelsbehandling af personer, som har udstaet
deres dom, og LO finder ikke, at der er saglige grunde til denne forskelsbehandling.

Ud over den foreslaede karanteneordning for bandekriminelle, foreslas a&ndringer i
tilbagebetalingsreglerne i lov om aktiv socialpolitik. | § 94, stk. 3 foreslas
efterregulering af ydelser fastsat. Selve indholdet i den nye bestemmelse hilser LO
velkomment. Dog er selve bestemmelsen ikke hensigtsmaessigt formuleret.
Bestemmelsens budskab fremstar tydeligere i bemarkningerne. Men det bgr ogsa
veere muligt at formulere bestemmelsen mere forstaeligt, sa det ikke er ngdvendigt at
sl op i lovens forarbejder.

Det der bl.a. gor den svert forstaelig er, at tilbagebetalingskravet nevnes farst, nar
det centrale i bestemmelsen skal veere, at der skal ske en efterregulering, for der
indbetales skat.

Den indskudte setning om tilbagebetalingskrav kan give anledning til, at formalet
med bestemmelsen ikke star skarpt og tydeligt og dermed til darligere forstaelse og
udmgntning af den nye bestemmelse.

Denne bestemmelse ber derfor omformuleres til noget a’la:

"Nar der som folge af afgerelse eller dom skal efterbetales en ydelse, der deekker
samme tidsrum og samme formal som en udbetalt ydelse efter denne lov, skal
kommunen modregne (de to) ydelser(ne), far der indbetales skat. Derefter kan et
eventuelt tilbagebetalingskrav opgeres.’

Med venlig hilsen

Ejner K. Holst





