Islands Brygge 32D

Landsorganisationen i Danmark 2300 Kgbenhavn S
TIf. 3524 6000
Fax 3524 6300
Mail lo@lo.dk

Sagsnr. 18-0428
Vores ref. EKH/nvd

Sendt til Henrik.Lindegaard@uvm.dk Deres ref.

Den 21. februar 2018

LO’s bemarkninger til "Forslag til lov om forberedende
grunduddannelse”

LO har modtaget forslag til lov om forberedende grunduddannelse i hgring.

Generelle bemeerkninger

LO har fglgende generelle bemarkninger til det samlede lovkompleks, der nu er sendt
I haring:

LO vil indledningsvis udtrykke steerk opbakning til det samlede lovgivningskompleks
og de linjer, som de fire love tilsammen udtrykker i forhold til at fa skabt et nyt staerkt
uddannelsestilbud til denne malgruppe og en tilhgrende institutionsopbygning. Det er
pa den baggrund, at LO’s papegning af forskellige uhensigtsmassigheder i de
foreliggende lovforslag skal ses.

LO finder derudover den meget korte hgringsfrist, der samtidig ligger hen over en
ferieperiode, meget uhensigtsmaessig. Det skal ses i lyset af de mange uklarheder, der
er i det nuveerende forslag, iser den konkrete sammenhang til anden lovgivning
(herunder beskeeftigelseslovgivningen og Lov om social service), hvilket vi kun i
begraenset omfang har kunnet na at kommentere mere konstruktivt nedenfor i relation
til de enkelte love.

Endelig vil LO, som den tredje generelle bemarkning, fremfare at der i — og pa tveers
af de fremsendte lovtekster — er uklare og/eller uhensigtsmassige beskrivelse af
ansvars- og arbejdsdeling mellem kommune og FGU-institution. Her kan som
eksempel fremhaves § 18, hvor der i stk.2. er en henvisning til
kommunalbestyrelsens pategning af praktikaftalen, som forudseetning for dens
godkendelse. Dette kan blive en tendentielt ungdigt bureaukratisk og
uhensigtsmaessig arbejdsdeling mellem kommune og FGU-institution.

| samme paragraf, stk. 4., beskrives, at kommunalbestyrelsen tilvejebringer
praktikpladsen, uden at der pa nogen made signaleres, at FGU-institutionen enten
inddrages eller har faet det uddelegeret. LO finder ikke, at lovbemarkningerne om, at
den praktikpladsopsegende indsats i kommunen skal “koordineres”, 0g at

Det er os med overenskomster og faglige feellesskaber



institutionen “spiller en central rolle” i sig selv laser problematikken. Det beskrives fx
i § 2 jiLovforslaget om ”"Den kommunale ungeindsats” at koordinering er til savel
grundskole som jobcentrene. (Ifglge denne lovs lovbemarkninger er dette dog kun
geeldende, hvor det er hensigtsmaessigt” — hvilket ggr det endnu mere utydeligt, hvad
der er tale om).

Endelig finder LO, at der mangler bestemmelser om, hvilke rettigheder man har
under barsel, jf. den udvikling, der har veeret i bestemmelserne for EUD.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget:
Vedr. 82: Tydeliggarelse af EUX:

Stk.1.: Det skal markeres tydeligere, at EUX er en mulighed for FGU’ere ved at
skrive “erhvervsuddannelser, herunder EUD med EUX,” (forslag om tilfejelse med
fed)

Dette konsekvensandres i §12, stk.1 og §15, stk. 5.
Vedr. § 8: Sikring af dimittendrettigheder for EGU’ere

For LO har det hele vejen gennem forlgbet veeret helt grundleeggende at bevare en
gennemfgrt EGU som givende ret til optagelse i A-kasse (dimittendrettigheden).
Derfor skal det af bemaerkningerne til loven fremga, vedrgrende uddannelsens
leengde, at EGU skal tilretteleegges saledes, at denne varer mindst 18 maneder,
séledes at de faerdige EGU’ere er berettiget til optagelse i A-kasse med
dimittendrettigheder.

Vedr. § 17: Fastholdelse af malrettet uddannelse til EGU’ernes arbejdsomrade

Stk. 1: Henvisningen til § 15, stk.2. er uhensigtsmaessig, da den dels kan betyde
uheldig begraensning af praktikmulighederne, dels leegge ungdigt op til pres pa at
etablere fellesundervisning af PGU’ere og EGU’ere, forstdet som, at man ikke sikrer
tilstreekkelig malretning af uddannelsen for den enkelte EGU-praktikant (herunder fx
AKU-forleb), men tilskyndes til at anvende institutionens "hyldevarer”. Den ber
slgjfes.

Vedr. § 17: Udvidelse af anvendelsesmulighederne for andre institutioner

Stk. 1: Der tilfojes: ”Skoleundervisningen kan forega pa institutioner, der er godkendt
efter lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, arbejdsmarkedsuddannelser,
ungdomsskoler, efterskoler, social- og sundhedsskoler og lignende godkendte
institutioner.”

Vedr. 817: Precisering af EGU’ernes ansattelse i henhold til praktikaftale

Stk.3: Begrebet "midlertidig ansattelse” er forkert her. Det slettes og i stedet skrives
“ansettelse 1 henhold til praktikaftale”.

Vedr. § 18: Pracisering af praktikaftalen tilknytning til overenskomstaftaler

Stk. 2: Der tilfojes ”Nar praktikaftalens arbejdsomrade og -funktioner er omfattet af
kollektiv overenskomst, geelder overenskomsten for aftalens lgn- og arbejdsvilkar.”
Dette er en tydeliggarelse.



Vedr. § 18: Viderefagrsel af bestemmelse om, at virksomhederne skal kende
mulighederne for EUD-praktikanter

Nyt stk. 3 tilfgjes: Kommunen kan kun godkende en praktikaftale, jf. stk.2., hvis det
af praktikaftalen fremgar, at virksomheden er bekendt med muligheden for at oprette
uddannelsesaftaler i henhold til lov om erhvervsuddannelser.”

Vedr. § 21: Manglende tydeliggerelse af arbejds- og ansvarsfordeling mellem
uddannelsesplan og forlgbsplan

Stk.1. Det er noget sveert at se den konkrete afgreensning af, hvad der skal veere i
uddannelsesplanen og hvad der skal veere i forlgbsplanen og hvilket ansvar
henholdsvis kommunalbestyrelse og FGU-institution har, fx nar det vedr.
specialpaedagogisk statte. Det bar tydeliggeres.

Vedr. § 21, stk.2. Precisering af kravene til FGU-institutionens opfalgning pa
forlgbsplanen

| lovbemarkningerne til dette stykke ber det fremga, hvilke krav der er til, at
uddannelsesinstitutionen falger op pa forlgbsplanen, herunder fx hvordan en
kontaktperson eller mentorordning kan bidrage til at sikre, at den unge udvikler sine
sociale og personlige kompetencer og hermed opnar bedst mulige muligheder for at
gennemfare en ungdomsuddannelse eller opna beskeftigelse.

Vedr. § 29: Uddannelsestilbud under arbejdsmarkedsuddannelser skal kunne
bruges — ikke mindst pa EGU

Stk..1: I anden s@tning indsaettes “vil tillige kunne indeholde
arbejdsmarkedsuddannelser og ophold pa folkehgjskoler”.

Vedr. 830 - 834: Uigennemskuelig sammenhang til gvrige stgttebehov

Her er det sveert at se, hvilke rettigheder eleverne har, og hvem, der har ansvaret, hvis
der konstateres nogle af de naevnte behov. Der er den samme uklarhed som navnt
under §21-22.

Samtidig er det den rent paedagogiske og leeringsmassige indsats, der her fokuseres
pa; men det er helt fraveerende i denne lovgivning, hvordan dette skal ses sammen
med den gvrige sociale indsats, dvs. den boligmassige og generelle
socialpaedagogiske indsats, der ofte er ngdvendig som en integreret del af arbejdet
med at nd de mal, uddannelsesplanen satter. Det bar tydeliggeres.

Ny 834: Sikring af viderefgrsel af eksisterende mentorordning

Der foreslas en ny paragraf §34: ”Det enkelte udbud tilbyder individuel tilrettelagt
socialfaglig statte til gennemfarsel af uddannelsesforlgbet ved siden af
undervisningsbestemte aktiviteter, fx i form af en mentorordning”.

| konsekvens heraf skal overskriften for afsnittet konsekvensrettes til
“Specialundervisning, specialpaedagogisk statte, ordblindeundervisning,
mentorordning m.v.*



Vedr. § 43: Sommerferietilbuddene skal finansieres

Tilbud i sommerferien er ofte afgerende for fastholdelse og bekempelse af frafald, sa
bestemmelsen er udmaerket. Der mangler konkretisering af den ressourcemaessige
ramme og finansieringen.

Med venlig hilsen

Ejner K. Holst





