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LO, FTF og Akademikernes hgringssvar til Haring
over udkast til forslag til lov om andring af lov om
en aktiv beskeaeftigelsesindsats og lov om social
pension (Preecisering af regler om ressourceforlgb
og dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtids-
pension)

Vi har modtaget udkast til forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigel-
sesindsats og lov om social pension (Preecisering af regler om ressourceforlgb og do-
kumentationskrav for tilkendelse af fartidspension) i hgring, hvor det foreslas, at reg-
lerne praeciseres med henblik pa at skabe klarhed om iveerksattelse af ressourceforlgh
og dokumentationskravet i forbindelse med tilkendelse af fartidspension.

Reformens overordnede mal var at sikre, “at der ogsé i fremtiden er ordentlige leve-
vilkér for de mennesker, der ikke kan arbejde”, samt “at flest muligt skal i1 arbejde og
forserge sig selv”. En af de centrale intentioner var, “at reducere antallet af tilkendel-
ser af fartidspension ved hjeelp af en styrket forebyggende indsats, herunder delta-
gelse i ressourceforlgb.” LO, FTF og Akademikerne bakker op om denne intention.

Efter reformens indfarelse har der dog veeret mange eksempler pa helt urimelige og
indholdslase ressourceforlgb til personer, der retteligt burde veere tilkendt fartidspen-
sion.

LO, FTF og Akademikerne har gentagne gange papeget behovet for ndringer og
stillet konkrete forslag til loveendringer, der i hgjere grad flugter med lovens intentio-
ner.

En evaluering, sat i veaerk af forligspartierne, bekrefter dette billede, og pa den bag-
grund har forligspartierne aftalt et udkast til preecisering af lovgivningen.



LO, FTF og Akademikerne kvitterer for initiativet, og vi mener, at lovforslaget er et
skridt i den rigtige retning. Der er nu politisk vilje til at sikre en mere kvalitativ og
malrettet indsats saledes, at borgerne ikke udsattes for perspektivigse ressourceforlgb
og ungdigt langvarig sagsbehandling.

For at leve op til intentionen bag reformen, mener LO, FTF og Akademikerne dog, at
der er behov for yderligere &ndringer i loven, da der med lovforslaget fortsat leegges
op til uhensigtsmaessigt brede fortolkninger, som kan give mulighed for at forsaette
den aktuelle praksis i kommunerne. Der er derfor behov for at se pa en reekke andre
uhensigtsmaessigheder ved reformen, hvilket beskrives nedenfor.

Af lovforslaget fremgar, at problemet ikke er lovgivningen eller reglerne som sadan,
men fortolkningen af lovgivningen. Vi er ikke enig i denne preemis. Vi mener, at pro-
blemet er lovgivningen, og at det er mangler i lovgivningen, der farer til den konsta-
terede og uhensigtsmassige kommunale variation i fortolkningen af loven.

| lovforslaget sker mange af &endringerne i lovforslagets bemaerkninger. Dette er be-
kymrende rent lovteknisk, da der ikke lovgives i bemarkninger. LO, FTF og Akade-
mikerne ser derfor gerne, at flere af lovbemarkningerne flyttes ind i selve loven.

Vi vil med dette hgringssvar bidrage til den videre lovproces, saledes at der efter ved-
tagelse af loveendringerne, ikke er tvivl om lovgivers intentioner.

LO, FTF og Akademikerne har fokus pa tre omrader:

1. Behov for tydelig udmelding om dokumentationskrav ved vurdering af res-
sourceforlgb.

2. Anbefalinger til det videre lovarbejde.

3. Forslag til preecisering af geeldende lovgivning.

1: Behov for udmelding om dokumentationskravet — Hvordan skal det se ud
fremover?

Den centrale arsag til, at beskaftigelsesministeren kommer med forslag om andring
af loven skyldes, at nogle kommuner og Ankestyrelsen har benyttet et vurderings-
grundlag, som har fart til en stram fortolkning af reglerne om dokumentationskravet.
Ankestyrelsen har haft en fortolkning af loven, som har medfgrt bade ungdig iveerk-
seettelse af ressourceforlgb samt afslag pa fgrtidspension.

STAR peger pa to muligheder for vurdering af borgerens adgang til ressourceforlgb
og fartidspension:

a) Skal kommunen helt kunne udelukke, at arbejdsevnen kan udvikles gennem et
ressourceforlab, eller

b) Skal kommunen vurdere, om det kan forventes, at borgeren vil kunne udvikle
sin arbejdsevne gennem et ressourceforlgb.

Flere kommuner og Ankestyrelsen har lagt a) til grund for afgarelserne; at det skal
kunne udelukkes, at arbejdsevnen kan udvikles gennem et ressourceforlgb”. Der er



abenbart tale om en sa stram fortolkning af dokumentationskravet, at loven nu skal
&ndres.

Det fremgar ikke tydeligt af kommentarerne til lovforslaget, at vurderingsgrundlaget
reelt vil blive endret. LO, FTF og Akademikerne finder, at det er af central betyd-
ning, at lovgivningen og forarbejderne er entydigt klare pa dette afgarende punkt. Vi
efterlyser derfor en tydelig markering af, at man fremover udelukker muligheden for
at fortsaette med de stramme dokumentationskrav som naevnt under punkt a).

LO, FTF og Akademikerne anbefaler, at kravet om, at den dokumentation, som skal
indga i vurderingsgrundlaget, alene beskriver, hvorvidt det realistisk kan forventes, at
borgeren vil kunne udvikle sin arbejdsevne.

2: @vrige anbefalinger til det videre lovarbejde

Styrelsens analyse peger pa en raekke vigtige punkter som efter LO, FTF og Akade-
mikernes opfattelse ogsa bar lgses i forbindelse med det forestaende lovarbejde. Vi
vil iszr pege pa falgende:

e Sikring af tidlig indsats. STAR peger pa, at borgerne stort set har veeret over-
ladt til sig selv, hvorfor udviklingsmulighederne i forhold til beskaeftigelse
ikke er til stede, nar ressourceforlgbene bliver iveerksat.

e Sikring af hgj faglighed. STAR peger bl.a. pa manglende faglig systematik og
opsamling af sagerne. Det har vaeret vanskeligt at se formalet med alle kon-
krete indsatser.

o Afskaffelse af overfladige helbredsvurderinger. STAR peger pa, at kommu-
nerne pa trods af “omfattende, grundig og dekkende helbredsdokumentation”
alligevel henviser borgere til fornyet vurdering af forholdene. Det er en prak-
sis, der skal afskaffes.

3: Forslag til preecisering af loveendring i lov om social pension

Lovforslaget fokuserer bl.a. pa kommunernes varierende lovfortolkning i fertidspen-
sionssager, hvor nogle kommuner gar for vidt i forhold til at sikre dokumentations-
grundlaget i forhold til reformens intentioner.

LO, FTF og Akademikerne gnsker, at fglgende passager fjernes i den foreslaede lov-
tekst ’pa grund af serlige omstendigheder” og “helt abenbart”. Hvis disse passager
udgar, sa fjernes samtidig grundlaget i loven for den overdokumentation, savel i form
af legelige akter, som i form af afklarings- og udviklingsforlgb, som er et af de ve-
sentligste problemer i dag.



Lov om social pension 8§16

LO, FTF og Akademikerne foreslar derfor teksten til 816, stk. 2 lov om social pen-
sion affattet saledes:

Personer i alderen 18-39 ar kan tilkendes fartidspension, hvis det er dokumenteret, at
arbejdsevnen ikke kan forberedes ved deltagelse i relevante jobafklaringsforlab, res-
sourceforlgb eller aktiverings-, revaliderings, behandlingsmaessige eller andre foran-
staltninger.

Lov om social pension §18

Med henblik pa at tydeliggare lovforslaget intentioner, foreslar LO, FTF og Akade-
mikerne ogsa falgende forslag til &endring af § 18 stk. 1:

Kommunalbestyrelsen treffer afgarelse om, at sagen overgar til behandling efter reg-
lerne om fartidspension, nar der ikke er relevante og nermere angivne indsatser, der
kan forventes at udvikle borgerens arbejdsevne i et sddant omfang, at den pageel-
dende kan blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, herunder ved beskeefti-
gelse i fleksjob.

Lov om social pension §19
Derudover foreslas § 19 i Lov om social pension &ndret til:
§ 19. Grundlaget for en afggrelse om fartidspension skal besta af

1. En rehabiliteringsplan, der indeholder dokumentation for, at personens res-
sourcer og udfordringer i forhold til uddannelse og beskeftigelse er fuldt af-
klaret

2. Dokumentation for, at alle relevante indsatser i den beskeftigelsesrettede ind-
sats, herunder deltagelse i jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb, er ud-
tomt,

3. Den socialfaglige forklaring pa, hvorfor pagaeldendes arbejdsevne anses for
varigt nedsat,

4. Den socialfaglige forklaring pa, at arbejdsevnen ikke lader sig anvende til
selvforsgrgelse uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden
lovgivning, eller

5. Angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pagaldende med
sin nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udfare.

Ordet socialfaglig erstatter ordet faglig, for at praecisere, at den vurdering af arbejds-
evnen som skal ligges til grund ved en pensionsvurdering, er en tvaerfaglig vurdering
— da arbejdsevnen kan veere nedsat af flere arsager. Den socialfaglige vurdering inde-



holder oplysninger om fysiske-, psykiske , sociale arsager og andre forhold, som gi-
ver en socialfaglig forklaring pa nedszttelse af arbejdsevnen og at den resterende ar-
bejdsevne ikke kan anvendes til selvforsgrgelse jf. Pensionslovens § 19.

Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 68a

Det er ikke LO, FTF og Akademikernes vurdering, at de nye formuleringer i § 68a
stk. 2, som “relevante jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb...”, ”udviklingsperspektiv
i forhold til arbejdsevnen” og hvis det er dokumenteret eller det pa grund af serlige
forhold er helt dbenbart formdlslost” vil ggre det mere klart, hvornar et ressourcefor-
leb hhv. skal og ikke skal ivaerkszttes fx forud for tilkendelse af fartidspension.

Tveertimod leegges der fortsat op til en bred fortolkning, der tillader kommuner og
Ankestyrelsen at fortsette med samme praksis, som i dag. Derfor bar der i lovteksten
stilles et krav om, at kommunerne skal kunne pege pa relevante og konkrete (tilveje-
bringe dokumentation for, at) indsatser, fx som led i et ressourceforlgb, som kan give
et realistisk udviklingsperspektiv i forhold til et jobmarked.

LO, FTF og Akademikerne foreslar derfor, at formuleringen i § 68a stk. 2 i stedet &n-
dres til:

Ressourceforlgb skal kun iveerksaettes, nar der er relevante og na&rmere angivne ind-
satser, der kan forventes at udvikle borgerens arbejdsevne i et sadant omfang, at den
pagaldende kan blive selvforsgrgende ved indtegtsgivende arbejde, herunder ved be-
skaeftigelse i fleksjob.

LO, FTF og Akademikernes feelles indspil til evaluering af reform af fgrtidspen-
sion og fleksjob

Ovenstaende kommentarer relaterer sig udelukkende til ministerens og forligskred-
sens @ndringsforslag i forhold til de gnskede preeciseringer af malgruppen for hhv.
ressourceforlgb og fartidspension. LO, FTF og Akademikerne har dog foreslaet ad-
skillige andre loveendringer, som organisationerne mener i hgjere grad tilgodeser re-
formens intentioner. Disse forslag er vedlagt som bilag.

LO, FTF og Akademikerne ser derfor frem til, at den kommende, store evaluering af
reformen ligger klar, sa arbejdet med at fa rettet op pa uhensigtsmaessighederne for
alvor kan igangseattes.

Organisationerne finder desuden, at det ber indskrives i bemarkningerne til lovforsla-
get, at de foreliggende a&ndringer skal ses i lyset af eventuelt kommende lovandringer
pa omradet, og at der saledes kan blive behov for yderligere justeringer af de forelig-
gende delelementer.


http://pension.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?hashparam=p19&schultzlink=lov19840217#p19

Overvagning og revurdering af loveendringer i lgbet af 2 ar

For at sikre, at forligskredsens og beskaftigelsesministerens praciseringer rent fak-
tisk farer til ny praksis ift. ressourceforlgb og mindre stramme vurderinger af tildeling
af fartidspension, i trad med intentionen i loven, anbefaler LO, FTF og Akademikerne
at udviklingen falges teet og lovpreciseringen revurderes af forligskredsen efter en 2-
arig periode.

Med venlig hilsen

Ejner K. Holst Bente Sorgenfrey Lars Qvistgaard
Nestformand, LO Formand, FTF Formand, Akademikerne



