
 

 

 

 

 

 

Sagsnr. 17-3038 

Vores ref. EKH/TFE/snj 

Deres ref. 17/14991 

 Den 20. november 2017 

LO’s bemærkninger til høring over udkast til forslag til lov om 

ændring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om 

godtgørelse og tilskud til befordring ved deltagelse i 

erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov om statens 

voksenuddannelsesstøtte 

LO har modtaget ”Forslag til Lov om ændring af lov om Arbejdsgivernes 

Uddannelsesbidrag, lov om godtgørelse og tilskud til befordring ved deltagelse i 

erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov om statens 

voksenuddannelsesstøtte.” 

Lovforslaget er en opfølgning på Trepartsaftale om styrket og mere fleksibel voksen-, 

efter- og videreuddannelse (2018-2021) fra 29. oktober 2017. En trepartsaftale, som 

LO er aftalepart i. 

LO har bemærkninger til § 4, stk. 2 og stk. 4. Det fremgår heraf, at hhv. lempelse af 

karenskravet om 14 dages beskæftigelse, inden der kan opnås VEU-godtgørelse for 

kurser, som benyttes af brancher, der rammes af hjemsendelse pga. vejrlig samt 

hævelse af Statens Voksenuddannelsesstøtte (SVU) til deltagelse i den forberedende 

voksenundervisning (FVU) og ordblindeundervisning for voksne (OBU) fra 80 pct. til 

100 pct. af den maksimale dagpengesats først træder i kraft og får virkning fra 1. juli 

2018.  

Forslaget om at disse to trepartsaftaleinitiativer først implementeres med virkning fra 

1. juli 2018 er uacceptabelt for LO. LO mener, at begge initiativer skal træde i kraft 1. 

januar 2018 ligesom lovens øvrige initiativer.  

Lempelse af karenskravet (§ 4, stk. 2) 

I forhold til lempelse af karenskravet står LO helt uforstående over for, hvad der 

skulle forhindre lempelsen i at træde i kraft den 1. januar 2018 som de øvrige 

ændringer.  

Det fremgår for det første ikke af bemærkningerne til lovforslaget, hvorfor det ikke er 

muligt, at ændringen kan træde i kraft den 1. januar 2018. Blot fremgår det, at 

”Tidspunktet foreslås […] for at sikre it-understøttelse.”  
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For det andet vil den sene ikrafttrædelse om sommeren ifølge LO reducere 

ændringens effekt væsentligt, eftersom ændringen handler om at fjerne en barriere for 

efteruddannelse på grund af vejrlig, som oftest optræder om vinteren og i foråret. I og 

med at trepartsaftalen er en fireårig aftale, vil effekten af dette initiativ med det 

fremsendte udkast til lovforslag udeblive det første år. I LO’s optik vil forslaget om, 

at lempelsen først får effekt fra 1. juli i stedet for fra 1. januar 2018 de facto betyde, at 

trepartsaftalen forringes på dette punkt med mindst 25 pct. pga., at effektvirkningen 

for det første år af trepartsaftalens afgrænsede periode fra 2018-2021 forhindres. 

For det tredje knyttes lempelsen af karenskravet i lovforslaget specifikt til 

”medarbejdere i asfaltvirksomheder og andre virksomheder, der er afhængige af 

vejrliget på en sådan måde, at hjemsendelse af deres medarbejdere på grund af vejrlig 

er reguleret i deres overenskomster og accepteret i a-kasselovgivningen.” (jf. 

lovbemærkningerne p. 13). Denne præcisering i forhold til overenskomster fremgår 

ikke af trepartsaftalens pkt. 40, som omhandler undtagelse i forhold til karenskravet. 

LO anser det for at være en unødvendig skærpelse af aftalens ordlyd, som risikerer at 

udgøre en barriere for efteruddannelse ved at afskære medarbejdere på virksomheder, 

hvor hjemsendelse pga. vejrlig ikke er reguleret i deres overenskomst for lempelsen af 

kravet om 14 dages beskæftigelse hos samme arbejdsgiver umiddelbart forud for 

uddannelsens påbegyndelse. 

For det fjerde knyttes lempelsen af karenskravet i lovforslaget op på udarbejdelse af 

en positivliste til kurser, som giver dispensation for 14 dagsreglen. En positivliste, 

som skal udarbejdes i samarbejde med arbejdsmarkedets parter (jf. bemærkningerne 

p. 13). I LO’s optik vil en positivliste for det første ikke tage højde for de aftaler, der 

findes i visse overenskomster omkring selvvalgt uddannelse, som fx på det grønne 

område i 3F giver adgang til samtlige AMU-kurser. Det vil medføre mange ”branche-

positivlister”, som det er uklart, hvordan man administrativt vil håndtere. En 

positivliste er for det andet modsatrettet intentionerne i trepartsaftalen om øget 

fleksibilitet via opsplitning af AMU-kurser. For det tredje er det ikke kursets indhold, 

der er årsag til, at karenskravet skal afskaffes, men at reglen udgør en barriere for 

brug af efteruddannelse især i brancher som er ramt af hjemsendelser, og hvor man 

traditionelt har aftalt uddannelse i hjemsendelsesperioden. Endelig virker det aldeles 

uhensigtsmæssigt at skulle udarbejde en positivliste samtidig med, at alle 

efteruddannelsesudvalg skal gennemgå deres kursusportefølge, bl.a. med henblik på 

at nedlægge eller sammenlægge kurser med meget lidt eller ingen aktivitet. Alt i alt 

giver det således efter LO’s opfattelse ikke mening at udarbejde en positivliste.   

LO mener på denne baggrund, at lempelsen af karenskravet skal have virkning fra 1. 

januar 2018, så det kan nå at få virkning for den igangværende vinterperiode. 

Forhøjelse af SVU-satsen (§ 4, stk. 4) 

I forhold til hævelse af SVU-satsen til deltagelse i FVU og OBU fra 80 pct. til 100 

pct. af den maksimale dagpengesats står LO ligeledes uforstående over for, hvad der 

forhindrer initiativet i at få virkning fra 1. januar 2018 i lighed med den tilsvarende 

hævelse af VEU-godtgørelsessatsen. 
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Af bemærkningerne fremgår blot, at ”Tidspunktet foreslås […] for at sikre it-

understøttelsen og administrationen af SVU’en, herunder i den forbindelse den 

foreslåede opdeling af SVU til uddannelsestyper, der i dag administreres ens.” 

LO mener ikke, at sikring af it-understøttelse er et tilstrækkeligt argument for at 

udskyde ikrafttrædelsen med et halvt år. Navnlig ikke, når den tilsvarende forhøjelse 

af VEU-godtgørelsessatsen godt kan få virkning fra 1. januar 2018. 

For det andet fremgår det af den offentliggjorte oversigt over trepartsaftalens 

økonomiske konsekvenser, at forhøjelsen af SVU til FVU/OBU forventes at medføre 

en merudgift på 10 mio. kr. i 2018 og i 2019 samt 9 mio. kr. i 2020 og 2021. Det vil 

sige, at initiativet jf. aftalen er forudsat fuldt finansieret i det første år (2018). 

Angående omstillingsfonden – et andet af trepartsaftalens initiativer – er der tilført en 

note til tabellen, hvoraf det fremgår, at midlerne til initiativet finanslovsteknisk 

budgetteres med halv effekt i 2018 pga. indfasning. Sådan en note fremgår som sagt 

ikke vedr. forhøjelsen af SVU. Desuden undrer det LO, at merudgiften for andet 

halvår af 2018 jf. lovforslaget er opgjort til 3 mio. kr. (jf. lovbemærkningerne p. 15), 

når det som sagt fremgår af den netop indgåede trepartsaftale, at merudgiften 

forventes at være 10 mio. kr. for hele 2018.  

En forsinket ikrafttrædelse af den forhøjede SVU-sats vil ifølge LO medføre en 

væsentlig forringelse af trepartsaftalens effekt af indsatsen i forhold til at løfte danske 

lønmodtageres grundlæggende kompetencer. Dels fordi forlaget vil medføre en 

væsentlig forringet effekt af minimum seks andre trepartsaftaleinitiativer (fx nr. 6-7 

og 9-12), som alle har til formål at øge anvendelsen af FVU og OBU; dels fordi en 

forsinket ikrafttrædelse vil give lønmodtagere og virksomheder et unødvendigt 

incitament til at udskyde deltagelse i FVU og OBU til efter sommerferien i 2018. 

LO mener på denne baggrund, at forhøjelsen af SVU-satsen skal have virkning for 

ansøgninger om SVU til FVU/OBU, der påbegyndes den 1. januar 2018 eller senere. 

Hvis dette høringssvar skulle give anledning til spørgsmål, står LO naturligvis til 

rådighed. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

 

Ejner K. Holst 

Næstformand 


