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LO’s bemaerkninger til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv om balance mellem arbejdsliv og
privatliv for foraeldre og omsorgspersoner og om
ophaevelse af Radets direktiv 2010/18/EU

Generelle betragtninger

LO stetter intentionen bag forslaget og bakker op om, at udover gget ligestilling i sig
selv er et mal, vil gget ligestilling pa arbejdsmarkedet og i familien skabe vaekst og
bedre ressourceudnyttelse hos begge foraldre.

LO og LO’s forbund arbejder dagligt med at fremme forbedrede orlovsrettigheder til
feedre og faedres brug af selvsamme samt at fremme sammenhangen mellem arbejds-
og familieliv ved at arbejde for velferdsydelser, samt fleksibilitet og aftaler, der
imgdekommer familiens behov.

LO er enige i Kommissionens holdning om, at fremskridt pa ligestillingsomradet
foregar ved en bred indsats. Det geelder bade via arbejdsmarkedets parter, lovgivning,
kulturaendringer, mentalitetseendringer, organisatoriske a&ndringer o.a.

LO kan saledes statte, at der udarbejdes et forbedret foraeldreorlovsdirektiv og en
styrkelse af familie- og arbejdslivsbalancen.

Generelt er det dog LO’s opfattelse, at et direktiv pa dette omrade ikke ma
tilsideseette national lovgivning, eller overenskomstvilkar. Det skal endvidere sikres,
at direktivet kan aftaleimplementeres, da dele af direktivet er relateret til vilkar i
overenskomster.

LO anderkender ogsa, at mange andre EU medlemsstater ikke er pa hgjde med de
nordiske velferdsmodeller hvad angar ret til orlov og kvinders deltagelse pa
arbejdsmarkedet. Et vaesentligt forklaring herpa er de manglende pasnings- og
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omsorgstilbud, som sikrer tilbud af god kvalitet og til en rimelig pris. LO opfordrer
til, at Kommissionen i hgjere grad presser pa for at sikre at EU’s medlemslande lever
op til Barcelona-malene fra 2002 pa dette omrade. Sa leenge at manglen pa
bgrnepasningsordninger ikke er lgst, vil det stadig primeert veere kvinderne, der skal
tage sig at det ubetalte arbejde i hjemmet og det vil fortsat begraense kvinders
mulighed for fuld erhvervsdeltagelse pa arbejdsmarkedet.

Derudover kan naevnes, at direktivet mangler en egentlig “regnbuebestemmelse”, der
eksplicit sikrer medmadre eller medfaedre fulde foraeldrerettigheder efter direktivet.

Bemeerkninger til specifikke bestemmelser

Artikel 2 — Anvendelsesomrade:

Det bar overvejes, om det i lyset af udviklingen pa arbejdsmarkedet med nye
ansattelsesformer er hensigtsmaessigt at begreense direktivets anvendelsesomrade og
dermed alle tilknyttede rettigheder, herunder ret til passende indkomst i forbindelse
med afholdelse af orlov, til arbejdstagere, der har en ansattelseskontrakt eller er i et
ansattelsesforhold. Retten til foreeldreorlov (og deraf fglgende ydelser) bar ikke gares
betinget af et anseettelsesforhold. Det bar veere tilstraekkeligt, at borgeren er reelt
beskeeftiget (hvad end det er som ansat, selvstendig eller freelancer).

Artikel 4 — Feedreorlov:

LO finder det positivt, at feedre sikres ret til orlov i minimum 10 arbejdsdage i
forbindelse med barns fadsel. Den ordning findes allerede i Danmark, og vurderes
derfor ikke til at have implikationer for nuvaerende lovgivning eller overenskomster.

Artikel 5 — Foreeldreorlov

Stk. 1: Retten udvides fra barnet er 9 ar til 12 ar: LO finder det positivt, at retten
udvides for sa vidt angar en starre fleksibilitet for lanmodtageren. Omvendt er det
tvivisomt om udvidelsen af perioden for afholdelse af foraeldreorlov fra 9 ar til 12 ar
vil bidrage til at forbedre sammenhangen mellem arbejdsliv og foraldreliv. Det vil
nappe styrke feedrenes “forhandlingsposition” over for arbejdsgiver. Det bemarkes
videre, at det i artikel 5, stk. 5 og 6, foreslas det, at arbejdsgiver kan afsla anmodning
om afholdelse af foraldreorlov. Der er derfor en risiko for at udvidelsen vil betyde en
udskydelse af beslutningen af om at ga pa foraeldreorlov og en starre risiko for at
orloven ikke vil blive afholdt. LO er saledes i tvivl om det er en reel forbedring, der
foreslas.

Stk. 2: Ret til 4 maneders individuel foraldreorlov: Det er et vigtigt signal at
sende, at begge forealdre har lige meget ret til orloven og LO stetter generelt at feedre
skal opfordres til at tage en starre del af orloven, som i dag er meget skaevt fordelt.
Dog kan LO ikke statte, at der ikke er mulighed for overdragelse foraldre i mellem.
Det begranser familiernes fleksibilitet i forhold til selv at kunne planlaegge
fordelingen af orloven. Det forhindrer fx ogsa faedre i at holde mere end 4 maneders
orlov, da mgdre ikke kan overdrage deres del. Omvendt ”fastholder” det mor i at
afholde ikke mindre en 8 maneders orlov i alt, da hun i forvejen har ret til 4 ugers



graviditetsorlov og 14 ugers barselsorlov (4 uger+ 14 uger + 4 maneder). Dertil
kommer, at retten til fuld lgn i orlovsperioden er afhaengig af
overenskomstdaekningen. Derfor ber det ogsa fremadrettet veere muligt for foreeldre at
kunne planlaegge orlov efter overenskomstmaessige forhold.

Stk. 4: Anciennitetsbestemmelsen er problematisk, fordi den potentielt vil kunne
udelukke mange foraldre, der arbejder i brancher med hyppige jobskifte og generelt
usikre anseettelsesforhold, fra at blive omfattet af bestemmelserne af foraldreorlov.
Foreeldre med kort anciennitet far ogsa bgrn og har behov for beskyttelse og en
rimelig understgttelse fra staten. Dette vil medvirke til bedre beskyttelse af atypisk
beskaftigede. Det behgver ikke begraense muligheden for at aftale leengere
anciennitet som betingelse for fuld lgn i overenskomsterne, men blot sikre et vist
minimum af rettigheder.

Stk. 5 0g 6: LO finder bestemmelsen om arbejdsgiverens mulighed for udskydelse af
orlov af hensyn til virksomhedens drift helt uacceptabelt — serligt inden for barnets
farste levear. Barnet har brug for, at foraldrene kan have orlov og drage omsorg i
dets farste levear, og hvor der ofte ikke er pasningstilbud. Hertil kommer, at tidlig
orlov styrker faders knytning til barnet, hvilket jo er en del af hele formalet med
foraeldreorlovsdirektivet. Generelt vil bestemmelsen potentielt kunne begraense
familiens mulighed for at planlaegge orlov efter barnets og familiens bedste og
dermed veere en stor indskreenkning af muligheden for at afholde orlov.

Artikel 6 — Omsorgsorlov

Der eksisterer allerede i barselloven og serviceloven forskellige rettigheder til fraveer
i forbindelse med barns og pargrende sygdom. Endvidere er der i overenskomsterne
aftalt forskellige rettigheder fx ved bgrns hospitalsindleeggelse. Det er uklart hvad er
praecist ligger i forslaget og hvordan det potentielt vil spille sammen med de allerede
aftalte rettigheder til fraveer og/eller orlov. Forslaget kraever derfor en naermere
udredning.

Artikel 7 — Arbejdsfrihed som fglge af force majeure

| sidste linje gives der mulighed for at begreense retten til arbejdsfrined som falge af
force majeure. Begransningen kendes fra tidligere direktiv, men findes ikke i dansk
ret — dvs. den gaeldende lov om lgnmodtageres ret til fraveer fra arbejde af serlige
familiemassige arsager.

Artikel 8 — Passende indkomst

LO finder det positivt, at arbejdstagerne sikres en passende kompensation i
forbindelse med orlov i overensstemmelse med de nationale forhold fx som bestemt i
national ret og/eller kollektive overenskomster. Dog kan det undre, at forslaget
leegger op til et specifikt ydelsesniveau, da bestemmelsen i det nuveerende
graviditetsdirektiv blot lyder: ’passende lan eller kompensation efter national lov,
praksis og eller overenskomst”.

Dertil ber det afklares naermere, hvorledes sidste del af seetningen i artikel 8 skal
fortolkes: ..., der mindst svarer til, hvad den pdgeeldende arbejdstager ville veere



berettiget til i tilfeelde af sygeorlov”. | bemarkningerne til bestemmelserne star
ydelsesniveaet imidlertid naevnt som sygedagpenge og ikke sygeorlov. Sygeorlov vil i
mange tilfeelde veere lig med ret til fuld len i en periode, hvorimod sygedagpenge er
svarende til barselsdagpengeniveauet. Derfor bgr dette afklares neermere.

Artikel 9 — Fleksible arbejdsordninger

Stk. 1: LO stetter muligheden for at Isnmodtagere sikres ret til at anmode om
fleksible arbejdsordninger. Dette er i nogen grad allerede reguleret i
overenskomsterne. Det er uklart, hvilke former der praecist menes med fleksible
arbejdsordninger, og dette bar afklares neermere. Det er for mange af LO’s grupper
ikke muligt at anmode om hjemmearbejde, da det arbejde de udferer kun kan ske pa
arbejdspladsen. Ligeledes er den manglende adgang til fuldtidsbeskaftigelse en stor
udfordring for mange af LO’s grupper sarligt inden for omsorgs- og
renggringssektoren. Sa leenge at det stadig er en stor overveegt af kvinder i
deltidsbeskaftigelse, vil der veere brug for initiativer der balancerer denne
kensubalance hvis ambitionen om ligestilling og ligelgn pa arbejdsmarkedet skal nas.

Stk. 2: Det er ikke muligt at vurdere betydning af bestemmelsen, herunder om
arbejdsgiver i givet fald vil kunne begrunde et afslag med henvisning til
bestemmelser aftalt i en overenskomst.

Artikel 10 — ansaettelsesrelaterede rettigheder

Stk. 1: Det bar preeciseres, at hvis arbejdstager opsiges under orloven, da skal
lgnnen/erstatningen herfor i opsigelsesperiode beregnes pa baggrund af arbejdstagers
fulde lgn.

stk. 3: Det skal bemarkes, at det er meget sveert at vurdere, hvad bestemmelsen gar
ud pa.

Artikel 12 — Beskyttelse mod afskedigelse og bevisbyrde

Stk. 3: LO statter en styrkelse af beskyttelsen mod afskedigelse og bemarker, at der
bar indfares ikke blot delt men omvendt bevisbyrde efter dansk model.

Artikel 16 - Beskyttelsesniveau

Stk. 2: Eftersom LO ikke kan statte artikel 5, kan vi heller ikke statte artikel 16, 2.
linje.
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