Til Styrelsen for Arbejdsmarked & Rekruttering

9. juni 2016

H0ringssvar til bekendtgﬂrelser der udmonter aftalen om et tryggere dagpengesystem

L@nmodtagersiden i Ydelsesudvalget sender hermed sine bemaerkninger til en reeckke bekendtg@relser

vedr. udm@ntningen af aftale om et tryggere dagpengesystem:
I Bekendtgorelse om beregning qfda(qpen(qesatsenfor lonmodtagere

Til § 1, stk. 2: Hvad deekker "el” [eller lignende] over?. Vil skulle beskrives i vejledningen til
bekendtg@relsen. Vi vil imidlertid bede styrelsen om allerede nu at give nogle fa eksempler herpa med

henblik pa videre og korrekt implementering af reglen.

Til § 3, stk. 7: Hvis det er indberetningstidspunktet, der er styrende for, hvad der kan medtages til en
beregning, vil det vere tilstrakkeligt at fastsla dette. Som bestemmelsen er udformet vil man kunne
tro, at det kun er i manedsskifte-situationen, at indtagten kan medregnes. Bestemmelsen er imidlertid
bredere end det. Vi foreslar, at bestemmelsen derfor affattes siledes: “Indtaegten medregnes til den
maéned, hvori indtegten er indberettet til indkomstregisteret, jf. stk. 1, uanset indtegtsgrundlaget efter
stk. 2, er optjent for en anden periode.”.

Til § 3, stk. §: Vi foreslar, at bestemmelsen omformuleres, sd der i stedet for "for hvilken der ikke er

indberettet. ..

»

star: “og for hvilken der ikke skal indberettes oplysninger om indtcegt til indkomstregistret”.
Til § 6, stk. 1: Hvordan defineres "ledighedens indtraeden”?

Til § 12, stk. §: Lonmodtagersiden finder det meget uhensigtsmaessigt, at a-kasserne vil skulle operere
med 2 forskellige satser i en maned, hvor satsen skal nedsattes som folge af aktivering og
daghejskoleophold mv., og hvor der derfor skal bygges et udbetalingssystem op inde i
udbetalingssystemet for at handtere dette. Der er enklere veje til malet — veje som ikke vil indbefatte,
at der skal ske IT-massig opbygning af yderligere systemer og meradministration — og som

harmonerer bedre med ménedsudbetalingsmodellen.

Lonmodtagersiden vil derfor foresla, at udmentningen sker ved beregning af en forholdsmaessig sats
for maneder, hvor et medlem skal have satsen nedsat inde i maneden som folge af aktivering og

daghejskoleophold mv.



Vi kan i ovrigt ikke se, at daghejskoleophold er naevnt i § 12 — selv om disse vel ogsa vil skulle
handteres efter § 12, stk. 8.

Til § 13: Vi vil opfordre til, at det i bestemmelsen praeciseres, at kontrollen sker "via data fra CPR”,
idet CPR-data fremover hentes i DFDG.

Til § 14, stk. 3 og 4: Lonmodtagersiden er uforstaende over for, at udbetaling af dagpenge med en
genberegnet sats forst skal ske fra den 1. i maneden efter genberegningen. Dette henset til, at der i
andre sammenhaenge (fx § 12) laegges op til, at udbetalingen skal ske med flere forskellige satser inde i
maéneden. Vi mener ikke, at man i L181 har forholdt sig til, hvad der skal ske i en overgangsmaned
mellem fast sats og beregnet sats — og har derfor sveert ved at se, hvorfor medlemmerne fremover skal

vente med at fa udbetalt en bedre sats, selv om en sadan er blevet beregnet.

Da vi er enige i, at det ikke er hensigtsmaessigt at operere med flere satser i en maned, vil vi ogsa her
vil foresld, at udmontningen sker med afset i en forholdsmaessig sats i overgangsmaneden, jf. ovenfor.

Det er klart det administrativt mest enkle, og ogsa det mest enkle at forklare til medlemmerne.

Lonmodtagersiden er herudover uforstiende over for, at der i forbindelse med genberegning er tale
om “kan”-regler ift. dimittender, mens der er tale om “skal”-regler ift. tidligere vaernepligtige. Da det

ikke ser ud til, at der er forskel pa reglerne, mener vi, at de ma beskrives ens for at undga tvivl.
1L Bekendtgorelse om dagpengeperioden

Til § 3, stk. 3: Baggrunden for omregningsfaktoren pa 0,81 ma veare, at uden den vil et helt ledigt
medlem kunne fa dagpenge i mere end 2 ar. Der bor derfor ogsd vaere en omregningsfaktor, nar der er
tale om skift fra deltids- til fuldtidsforsikring, sa det sikres at medlemmets samlede dagpengeperiode
ved fuld ledighed ikke er mindre end 2 ar.

Der mangler siledes en regel om, hvordan omregningen sker fra deltids- til fuldtidsforsikring.

Til § 4: Det vil fremover kunne forekomme, at et medlem — selv om medlemmet er ledig i en del af en
maéned — ikke vil kunne fa udbetalt dagpenge i maneden, fx pa grund af belaegninger og
mindsteudbetalingsreglen. Da der er tale om en acontoudbetaling med senere regulering vil det
endvidere kunne forekomme, at en efterfolgende manedskontrol resulterer i en konstatering af, at der

slet ikke skulle have fundet en dagpengeudbetaling sted i indplaceringsméineden.

Der er derfor behov for klarhed om, hvad der sker ift. indplaceringstidspunktet, hvis der ikke sker
udbetaling i en maned, eller hvis der i den efterfolgende maned skal ske regulering, som resulterer i,

at der reelt ikke er en udbetaling at henfore til indplaceringsméineden.

Til § 5, stk. 1: Lonmodtagersiden foreslar, at der tilfojes folgende efter sidste punktum:
“Forbruget qf ydelsesperioden i den forlazngede dagpengeperiode, regnes fra tidspunktet for udlobet qf
ydelsesperioden i dagpengeperioden.”.

Med den eksisterende tekst bruger man af den almindelige dagpengeperiode og af den nye forlaengede

dagpengeperiodes ydelsesperiode for samme periode.



Til §§ 7 og 8: Problemstillingerne i §§ 7 og 8 skal skrives sammen i § 7, stk. 1, nr. 3. Og § 8 skal
hermed udga.

Vi foreslar, at det fremgar, at det kun er de timer, hvor et medlem deltager i lontilskudsjob, der
omregnes ift. forbrug. Ved deltagelse i andre former for tilbud udbetales der jo dagpenge. Der er
saledes ikke behov for serskilte regler for forbrug ved deltagelse i aktivering efter kapitel 10-11, fordi
medlemmet her skal forbruge i forhold til dagpengeudbetalingen fra a-kassen. Hvis uger med
aktivering, fx virksomhedspraktik, altid forbruger 37 timer, vil det fx betyde, at et medlem, der i
ugen har fradrag for 6 timers ustottet arbejde, vil forbruge 37 timer selv om medlemmet kun har faet
dagpenge for 31 timer. Ift. forbrug ved deltagelse i lontilskudsjob forudsaetter vi, at vi fortsat skal se

pa, om der er perioder, fx med sygdom og barsel, der ikke forbruger.

Til § 14: Der legges op til, at DFDG-data om lentilskudsansacttelser danner grundlag for beregningen
af medlemmets forbrug. Vi vil dog pege pa, at der vil kunne foreckomme tilfaclde, hvor en beregning
ikke vil vaere korrekt, fordi der er forekommet forhold i lentilskudsperioden der ikke forbruger, fx

sygdom og barsel, hvilket ikke er registreret i DFDG.
1. Bekendtgorelse om indkomst- og beskeeftigelseskravet for lonmodtagere

Til § 1, stk. 2, og § 3, stk. 1: Det er ikke hele bekendtgorelsen, der administreres pa grundlag af
oplysninger i indkomstregisteret. Fx administreres oplysninger i kapitel 6 ikke pa grundlag heraf.
Vi foreslar derfor, at der skal indsattes et ”jf. dog”, og relevante regelhenvisninger i de naevnte

bestemmelser.

Til § 1, stk. 2: Hvad deekker “eller lignende” over? Vil skulle beskrives i Vejledningen til
bekendtgorelsen. Vi vil imidlertid bede styrelsen om allerede nu at give nogle fa eksempler herpa med

henblik pa videre og korrekt implementering af reglen.

Til § 4, stk. 2: Det er problematisk ift. medlemsrettighederne, at det er det aktuelle indkomstkrav
(kravet pa indplaceringstidspunktet), der skal opfyldes. Et medlem kan komme til at st i en situation,
hvor medlemmet ikke opfylder kravet, nar medlemmet melder sig ledigt — og derfor ikke har
dagpengeret. Sarlig problematisk er det for medlemmer, hvis indtaegt fx ligger mange ar tilbage — og
som ikke har mange ars arbejde eller medlemskab at trackke pa. Vi vil derfor pege pa, at der er behov
for, at indtaegt for tidligere ar reguleres som i dag, nar medlemmet melder sig ledigt. Hermed vil vi
ogsa komme uden om situationer, hvor medlemmerne rettighedsmaessigt vil kunne sta forskelligt alt
efter, om de har meldt sig ledige for eller efter et arsskifte. Hvis man i ovrigt i § 7, stk. 2,
kontrolmaessigt skal forholde sig til niveauet i det enkelte ar, er det ogsa kun rimeligt, at man ved

optjeningen af rettigheder ser pa det enkelte ar.

Til § 5 og til § 9: Der mangler en praccisering i reglerne af, at det er indberetningstidspunktet, der er
styrende for, om en indtaegt eller timer kan medregnes til indkomst- eller beskeeftigelseskravet.

En sadan pracisering er fx beskrevet i bekendtgorelsen om beregning af dagpengesatsen til
lonmodtagere. I § 2, stk. 5, er “indberetningstidspunktet” da ogsa naevnt med sin egen definition —

uden sa at vaere nevnt i ovrigt i bekendtg@relsen.



Der mangler desuden regler om LG—indberetninger og udlodning fra konkursbo i relation til

indkomstkravet.

Til § 5, stk. 4 og § 9, stk. 4: Vi vil foresla, at formuleringen "som jobcenteret skal indberette til a-
kassen”, eendres til: "og som jobcenteret indberetter til a-kassen”. Hvis administrationen skal kunne
automatiseres, skal a-kassen kunne laegge oplysningerne fra jobcenteret og indkomstregisteret til

grund .

Til § 5, stk. 7 og § 9, stk. 6: Det er fortsat uklart, hvornar der tidligst kan udbetales dagpenge fra. Vil
skulle beskrives i vejledningen til bekendtggrelsen. Vi vil imidlertid bede styrelsen om allerede nu at

give et cksempel herpa med henblik pa videre og korrekt implementering af reglen.

Til § 7, stk. 2: En elevlen vil oftest ligge under den gennemsnitlige timelon, der skal ske en validering
af. Alle elevlens-sager vil derfor skulle tages ud til manuel behandling, selv om lonnen faktisk er
overenskomstmaessig. Vi ser gerne, at reglerne hjemler, at nogle sager markeres med, at der er tale
om fx elevlon og derfor er OK og ikke skal tages ud til manuel behandling med henblik pa yderligere

Validering af overenskomstmaessighed.

Til § 11, stk. I, nr. 2: Sidste led i bestemmelsen er overfladig og skal udga. Enten er der udbetalt

dagpenge som lan, eller ogsa er der udbetalt almindelige dagpenge i en LG-situation.

Til § 13, stk. 1 og 3: Lonmodtagersiden mener, at det er vigtigt, at det i reglerne sikres, at der ikke
hver maned skal ske en opdatering — og dermed ogsa en indberetning — af timerne pa et ikke-ledigt
medlems beskaftigelseskonto, hvis medlemmet ikke selv eftersperger dette. Langt de fleste
medlemmer er kun ledige i kort tid — og mange vender ikke tilbage til ledighed igen i ganske mange
ar, hvis nogensinde. Hvis et medlem ikke trackker pa dagpengesystemet, skal der selvfolgelig ikke ske

dataindsamling og datavideregivelse ift. medlemmet, medmindre medlemmet samtykker til det.

Lonmodtagersiden vil derfor bede om, at det praciseres i § 13, stk. 3, at beskaftigelseskontoen
lobende opdateres for ledige medlemmer, mens den for ikke-ledige indplacerede medlemmer kun
opdateres, hvis medlemmet selv beder om/initierer en opdatering. I praksis vil dette ske ved, at
medlemmet digitalt henter en opdatering af sin beskaeftigelseskonto pa a-kassens hjemmeside eller pa
Jobnet.dk. Medlemmet giver samtidig samtykke til, at der hentes data fra indkomstregisteret, og til at
data, fx timeopgerelsen vedr. beskaftigelseskontoen, indberettes og dermed gives videre til DFDG.

Til § 14, stk. 3: Der mangler en regel om, hvordan referenceperioden opgores for deltidsforsikrede.

Til § 16, stk. 2: I dag kan et deltidsstudium, der har en varighed som et fuldtidsstudium pa 18
maéneder, bruges til opfyldelse af beskaeftigelseskravet, jf. den galdende bekendtgorelses § 7, stk. 2.
Bestemmelsen er ikke taget med i den nye bekendtgerelse. Vi vil foresla, at den medtages for at sikre

en uendret retstilstand.

Til § 21, stk. 3: Hvad menes med "genindplaceret i den samme dagpengeperiode”? Vi vil foresla, at
bestemmelsen affattes saledes: "Hvis medlemmet bliver ledigt efter den 1. juli 2017 og skal fortscette i en
tidligere indplacering, skal a-kassen oprette en beskeeftigelseskonto efter § 13.”



IV. Bekendtgorelse om optagelse i og ove{ﬂ)/tning mellem a-kasser, genoptagelse efter slettelse samt
overflytning mellem deltids- og fuldtidsforsikring

Til § 6, stk. 4: Vi mener ikke, at § 8, stk. 3, i bekendtgerelsen, skal geelde for senior-medlemmer, da
disse ikke har dagpengeret. Og heller ikke § 8, stk. 5. Endelig er det sporgsmaélet om ogsa § 11, stk. 3,
skal undtages i § 6, da det umiddelbart er svaert at se, hvad tilflytter-a-kassen skal bruge tidligere

registrerede data om medlemmet til.
V. Be]eendt(qme]se om udbetah'ng qfda(qpen(qe

Til § 2, stk. 2: Vi vil foresla, at bestemmelsen preaciseres, sa det fremgar, at der er tale om skift fra

deltids- til fuldtidsforsikring.

Til § 2, stk. 3: I bestemmelsen er det fastsat, at medlemmet straks skal oplyse om eendringer i de
forhold, der tidligere er oplyst om pa et dagpengekort — dog ikke om andrede oplysninger vedr.
lentimer og indkomst. I et aconto-udbetalingssystem, hvor der sker kontrol d. 11. i maneden efter en
udbetaling samt regulering af udbetalingen ser vi ingen grund til fastsaette saerskilte regler om, at
medlemmet straks skal oplyse om @ndringer. Medlemmets oplysningspligt er allerede fastsat i andre

regelsaet.

Hvis medlemmet oplyser om @ndringerne hurtigst muligt og senest d. 10. i den efterfolgende maned,
vil dette i ovrigt vaere tilstrackkeligt til at sikre, at der kan ske en regulering i forstkommende
dagpengeudbetaling. Det samme gor sig geeldende ift. bekendtgorelsens § 10, hvor ordet straks gar

igen.

Til § 6, stk. 2: Vi vil foresla, at folgende indsacttes i bestemmelsen: "Ved manedsoverskridende lonperioder
skal der ikke ske samkoring, hvis en del af perioden ligger i den forudgdende eller efterfolgende maned, nar
medlemmet ikke indsender eller har indsendt et dagpengekort.”

Nar en del af lonperioden ligger i en maned uden dagpengekort, er det ikke muligt at sammenligne
medlemmets og arbejdsgiverens oplysninger for den samlede periode. Det er vigtigt, at det fastholdes,
at der kun sker en samkoring/sammenligning mellem perioder, der er identiske/sammenlignelige.
Man kan ikke sammenligne en indberetning fra en arbejdsgiver for en periode, med oplysninger fra et
medlem, der kun daekker en del af perioden fra arbejdsgiveren. Der skal kun ske en
samkoring/sammenligning, nar medlemmet har indleveret dagpengekortoplysninger, der dakker hele

arbej dsgiverens samlede indberetningsperiode.

Til § §8: I dag sker der ikke méanedlig kontrol af, om der er sket eendringer i indberettede
indkomstregisterdata. Det mener vi heller ikke, at der skal ske fremadrettet. A-kasserne ma
selvfolgelig kunne leegge indkomstregisterdata til grund for deres administration uden hele tiden at
skulle kontrollere, om data er andret. Hvis der sker a@ndringer i indkomstregisterdata, og a-kasserne
bliver bekendt hermed, skal de forholde sig til de aendrede data — og efterregulere en eventuel

tidligere (allerede reguleret) udbetaling.

Til § 9, stk. 2: Der lagges op til, at en tilflytter-a-kasse i en overflytnings-situation skal gennemfore en
regulering for en udbetalingsperiode der 1d under fraflytter-a-kassen. Vi mener ikke, at det vil vare

hensigtsmaessigt for den tilflyttende a-kasse at "gennemfore” andet ift. reguleringen end selve



dagpengetrakket. Vi mener, at sagsbehandlingen omkring reguleringen af en periode, som den
fraflyttende a-kasse har udbetalt for, skal ske i den fraflyttende a-kasse, som herefter skal orientere den
nye a-kasse om, at der skal ske en regulering. Den tilflyttende a-kasse star herefter for at lave selve
dagpengetrakket i udbetalingen og opdatere medlemmets “teellere”. Vi vil foresla, at bestemmelsen
rettes til, sa det af stk. 2, fremgar, at det er fraflytter-a-kassen, der opger tilbagebetalingsbelobet og
traeffer afgorelse herom, samt underretter den nye a-kasse — og at det ved efterbetaling er fraflytter-a-

kassen, der udbetaler — og underretter den nye a-kasse.
Til § 10, stk. 2: Det er uklart, hvad der menes med bestemmelsen.

Til § 10, stk. 3 og 4: Ogsa her er det uklart, hvad der menes med bestemmelsen, herunder hvordan
bestemmelsen spiller sammen med § 7, stk. 4. Vi forudsatter, at vi altid kan udbetale — ogsa selv om
der kommer nye oplysninger fra medlemmet. Og at vi ogsa kan efterbetale — uden at efterbetalingen

skal afvente den kommende rnéinedsudbetaling. Dette ser vi gerne praciseret i reglerne.

Til § 23: Vi mener, at stk. 2, 3 og 4 skal udga, da de ikke harmonerer med samme bestemmelses stk.
1.

Til § 28: Lonmodtagersiden er meget opmacrksomme pa, hvordan beleegningsreglerne spiller sammen
med det nye manedsudbetalingssystem. I bekendtgerelsen leegges der op til, at der mindst belaegges
med 7,4 timer pr. dag, og at den tekniske belaegning samtidig fratrackkes antallet af lontimer, der kan
henfores til den samme dag. Vi mener, at udmontningen er utilsigtet hard — og at der derfor ma findes

en model, som sikrer, at medlemmerne ikke oplever at blive belagt uforholdsmaessigt hardt fremover.

En model kunne fx tage afsat i, at antallet af "overarbejdstimer” opgjort pr. dag opgeres og lagges
sammen. “Overarbejdstimer” er lig med lontimer pa den enkelte dag, der ligger ud over 7,4 timer.
Det samlede antal timer laegges i en pulje og bruges til at mindske belaegninger ved afmeldinger og

andre tekniske belaegninger i den samme méaned.
Eksempel: Et medlem har i en maned baft 6 dage med 10 lontimer pa hver qfde enkelte dage.

Medlemmet er helt uden beslzwfti(gelse resten qu&neden. Pa to qfdjsse dage har medlemmet ikke veeret tilmeldt
Jobnet. Medlemmet har i puljen (10 - 7,4 timer) x 6 = 15,6 time.

Medlemmet skal have de to dage belagt med: 7,4 x 2 = 14,8 timer for manglende tilmelding til Jobnet.
Belegning pd de 14,8 timer skal reduceres med timemefra puljen, og der skal derfor ikke ske belwgningfor
manglende tilmelding til Jobnet.

Alle lontimer, der ligger pa lordage og sondage betragtes i denne her sammenhang som
overarbejdstimer. Det skyldes, at lordage og sendage aldrig skal belagges med 7,4 timer ved
manglende tilmelding til Jobnet m.v. Hvis denne tilfojelse ikke kommer med vil en weekendarbejder,
der aflonnes for 37 lontimer i en uge, men kun arbejder i weekenden, og som ikke er tilmeldt mandag

til fredag, fa fradraget 74 timer for denne maneds dagpengeudbetaling.

Til § 38: Der mangler regler, som beskriver, hvordan skal der ske belaegning af timer til et

supplerende dagpenge-forbrug, hvis et medlem ikke medvirker til at placere timerne, fx i form af en



opfyldningsregel. Hvis en sddan regel er fastsat i bestemmelsen, er den ikke formuleret tilstreekkelig

klart.
Til § 43: Vi foreslar, at ordet faktiske udgar.
V. Be]eendt(qme]se om kravene til a-kassernes sa(qsbehand]jng og cyiqarelser

Lonmodtagersiden kan ikke se nogen begrundelse for, at a-kasserne fremover skal give klagevejledning
i en udbetalingsspecifikation. En udbetalingsspecifikation er ikke en afgerelse — og skal derfor ikke leve

op til kravene for en afgorelse.

Ud over en udbetalingsspecifikation vil medlemmet fremover fa en meddelelse/agterskrivelse fra a-
kassen, hvis a-kassen mener, at der skal ske en regulering af en tidligere maneds udbetaling.
Medlemmet har mulighed for at gore indsigelse ift. agterskrivelsen. Fastholder a-kassen, at der skal ske

en regulering, skal der treeffes en egentlig afgorelse — med klagevejledning.

Med de nye agterskrivelser og de gaeldende regler om partsh@ring og afg@relser er det problematisk
pludselig at operere med et nyt dokument, som gives en form for "semistatus” til en afgorelse — i
ovrigt uden om al gengs forvaltningspraksis. Os bekendt er der i dag ingen andre rnyndigheder hvis

udbetalingsspecifikationer er givet status af forvaltningsdokumenter der skal gives k]agevejledning til.

Lenmodtagersiden kan saledes ikke stotte op om udrnentningen —og den sammenblanding der her

sker mellem udbetalingsspecifikationer og afg@relser.

[ vejledningen til bekendtgorelsens § 23 leegges der op til, at a-kassen skal henvise til en tidligere sendt
meddelelse/agterskrivelse i en udbetalingsspecifikation. Det har vi ingen bemaerkninger til — dette vil
kun veere god medlemsservice. Imidlertid laegges der ogsa op til, at a-kassen skal sende en
specifikation af, hvad medlemmet skulle have veeret reguleret for i en situation, hvor reguleringen ikke
kan gennemfores den forstkommende maned. Dette har vi ogsd meget sveert ved at stotte op om —
igen fordi der er tale om en sammenblanding, som kun forer til, at det bliver svaerere for medlemmet
at gennemskue, hvornar en udbetalingsspecifikation er en specifikation ift. til egentlig udbetaling og
hvorndr den er noget andet, fx en opgorelse over et potentielt tilbagebetalingsbelob. Dette er staerkt

bekymrende.

Endelig er det bekymrende, at der laegges op til, at der i en situation, hvor en udbetaling til sidst forer
til et tilbagebetalingskrav, slet ikke skal traeffes en afgorelse med klagevejledning — men bare sendes en
opkravning. Vi vil gerne have en bekraftelse pa, at dette ligger inden for rammerne af god

forvaltningsskik.
VII. Bekendtgorelse om opkrevning cyrti]bagebeta]in(qsbelab og slettelse afmed]ems]eab pa grund quce]d

Lonmodtagersiden mener, at det er problematisk, hvis der efter en acontoudbetaling skal skelnes
mellem forskellige typer af gaeld vedrorende dele af udbetalingen — en § 85 e-gald nér der er tale om
en regulering der ikke har kunnet gennemfores vedr. lonindtaegt og timer indberettet til
indkomstregisteret og en § 86-gacld vedr. andre forhold, fx ¢n dags afmelding i den del af
udbetalingsperioden, hvor medlemmet skulle ”gactte” om forhold, som hverken a-kasse eller medlem

kunne tage hojde for inden en udbetaling. Umiddelbart er det svaert at se begrundelsen for, at



medlemmet i gaeldsmaessig henseende, dvs. ift. tilbagebetalingsfrister og slettelse, skal behandles
hérdere i en situation, hvor der ikke kan gennemfores en regulering for en enkelt dags afmelding i

“gaetteperioden”, end hvor der ikke kan gennemfores en regulering for en enkelt dags arbejde.

Lonmodtagersiden vil derfor opfordre til, at det fremgar af reglerne, at alle reguleringer behandles

ens. Er der tale om uagtsomhed eller forseg pa svig, skal en gaeld dog altid behandles efter § 86.

Til § 6, stk. 3: Efter bestemmelsen skal a-kassen straks rejse et krav om betaling af en geeld, selv om der
er klaget over afgorelsen. Hvordan haenger dette sammen med, at der ikke skal traffes afgorelse i

sager om tilbagebetaling af § 85 e-gald, jf. punkt VI ovenfor?

[ vejledningen til bekendtgorelsens § 2 opereres fortsat med en 12-timers bagatelgrense og regulering
pa regulering uanset timetallets storrelse. Dette skal udga. Herudover ser det ud til, at der mangler
tekst til § 4. Endelig henvises der i vejledningen til § 6 til § 4, stk. 7, i bekendtgerelse om kravene til
a-kassernes sagsbehandling og afgerelser. § 4, stk. 7, findes imidlertid ikke i den pagaeldende
bekendtgorelse.

VIII. Bekendtgorelse om sanktion til medlemmer qfen arbejdsloshedskasse

Overordnet set mener vi, at der overalt i bekendtgorelsen, hvor der star "arbejdstimer”, skal sta

”lontimer”.

Til § 4: Der leegges i bestemmelsen — og i vejledningen hertil — op til, at a-kassen skal folge op pa
medlemmets eventuelle forseg pa at fd udbetalt dagpenge med urette, hvis der skal reguleres for mere

end 37 timer i en maned.

Lonmodtagersiden forudsetter, at opfelgningen skal ske ift. den samkering og regulering der skal ske
efter udbetalingsbekendtgorelsens §§ 6 og 7. Vi mener, at dette skal praeciseres enten i bestemmelsen

eller i Vejledningen.

Vi mener, at det skal fremga af § 4 i bekendtgorelsen — og ikke kun af vejledningen — at § 4 kun skal

anvendes, nar et medlem skal reguleres for mere end 37 timer.

[ vejledningen til bekendtgorelsens § 1 er det tidligere eksempel 3 nu taget ud. Eksemplet onskes

bevaret, da det er med til at praecisere sager om udbetaling med forbehold, hvor der skal hores om

flere forhold.

[ vejledningen til § 7 star, at der skal skelnes mellem grov og simpel uagtsomhed. Det onskes
praeciseret, hvornar der skal skelnes, og hvornar a-kassen kan undlade at give karantaene ved simpel
uagtsomhed” — er det fx i alle sager, hvor tilbagebetalingsbelobet har en storrelse der “normalt”

udleser 20 timers karantene?
IX. Bekcncil(qme]se om krav til a-kassernes kontrol og administration

Til §§ 4 og 5: Som tidligere meddelt onsker l@nmodtagersiden at blive hort om den
databekendtgorelse, hvori der vil blive fastsat regler om de faelles tallere, og evt. drofte
bekendtg@relsen pa et teknisk arbejdsgruppem@de. Af samme grund tages der forbehold ift. de

bestemmelser, der lige nu peger hen mod endnu ikke fastsatte regler.



Til § 6, stk. 1: I en reekke situationer vil det veere tilstraekkeligt at gennemfore systemtests frem for
tests i alle a-kasser med samme system. Vi mener, at dette skal preciseres i reglerne, fx ved
indsaettelse af "eller a-kasse-system” efter “den enkelte a-kasse” i § 6, stk. 1, 1. pkt. ogi § 6, stk. 1, 2.
pkt.

Vi vil generelt opfordre til at holde igen med revisorerklaringer ift. test af de faelles teellere.

[ et "set up”, hvor testresultaterne er udregnet og givet af styrelsen pa forhand, vil det veere nemt at se,
om systemerne lever op de krav der er til ensartet behandling og beregning af resultater pa et ensartet
datagrundlag. Vi undrer os over, at der i vejledningen laegges op til et ”skal”, mens der i
bekendtgorelsen laegges op til et "kan” ift. revisorerkleringer inden idriftseettelsen af det nye

dagpengesystem.

Vi mener ikke, at der er grund til at holde igen med yderligere tests som led i kontrol, og at nye tests
skal begrundes ud fra et reelt behov, ikke mindst hvis der er knyttet revisorerkleeringer til alle former

for tests, herunder de eventuelle arlige tematests der er beskrevet i vejledningen.

Lonmodtagersiden er generelt skeptisk over for, at styrelsens myndighedsopgaver ift. kontrol i hejere
og hojere grad laegges ud til revisorerne — hvilket der fx (igen) laegges op til i vejledningen til
bekendtgorelsens § 9, stk. 5 og 6.

Til § 8: Vi mener, at der er behov for en praccisering af, hvad uhensigtsmaessige processer” er.
Til § 9, stk. 1: Der er behov for en praccisering af, hvad der menes med “enkelte faser”.

Til § 9, stk. 2: Det er uklart, hvad der reelt laegges op til ift. “faste kontroller i ansogningsfasen”, og

hvad der sker, hvis a-kasserne ikke lever op til de forventede kontroller.

Til § 9, stk. 5 og 6 samt vejledningen hertil: Lonmodtagersiden forudsetter, at retningslinjer for hvilke
kontroller a-kasserne skal gennemfore, temakontroller og afrapportering, udformes efter naermere

droftelse med Tilsynsrfidet.

Til § 11, stk. 3: Vi vil foresla, at det praciseres, at kontrol og sikkerhedsprocedurer ogsa kan

indeholdes i a-kassens ovrige tilgaengelige arbejdsbeskrivelser.

Til § 14: Lonmodtagersiden er helt generelt optaget af, at der vaernes om de retssikkerhedsgarantier,
der ligger i, at kun relevante og nedvendige data indberettes, og at data kun indberettes i henhold til et
hjemlet formal. Samtidig er det vigtigt, at vi altid gar den mindst indgribende vej ift. indberetning og
dermed videregivelse af data om den enkelte. Lonmodtagersiden mener, at der er grund til omtanke
og til at sikre, at nye indberetninger er drevet af et reelt, administrativt behov — og ikke bare af et

onske om mere viden.

Til § 15: Vi mener, at der er behov for en preecisering af, at det kun er de IT-systemer, der er

relevante for udbetalingen, der skal vaere IT-beskrivelser af.

Til § 19, stk. 3: Vi mener ikke, at procedurer for scanning af dokumenter skal revisorgodkendes.

Dette er et unodvendigt krav.



[ vejledningen til § 11 naevnes ordet kontrolstrategier” som noget nyt. Er dette noget andet end

“kontrolmodel”? Det er vigtigt, at begrebsanvendelsen er klar og konsistent.

[ vejledningen til § 17 naevnes det, at a-kasserne har ansvaret for, at det fremgar af
revisionsprotokollaterne, hvis revisor har haft “kritiske bemaerkninger”. Vi mener, at det skal veere de
almindelige revisionsmaessige regler, der ligger til grund for revisionen i a-kasserne. Ifolge disse giver

revisor eventuelle anrnaerkninger og anbefalinger.

Endelig naevnes det i vejledningen til § 18, stk. 3, at der er stor risiko for snyd, hvis et arbejdsforhold
ikke er registreret i indkomstregisteret, hvorfor der skal vises serlig agtpagivenhed over for

dokumentation i sidanne situationer. Vi er ikke enige i, at man generelt kan sige, at der er stor risiko
for snyd her. Arbejdsgivere der udbetaler lon som B-indkomst snyder jo ikke — de overlader det blot

til lonmodtageren at indberette til SKAT. Vi vil foresla, at vejledningen omformuleres.
X. Bekendtgorelse om tilsynet med de anerkendte a-kasser

Til § 3. Det fremgar af bestemmelsen, at styrelsen forer tilsyn med, at a-kasserne i deres IT-system
indarbejder og vedligeholder en noedvendig og tilstrackkelig egenkontrol for at opfange fejl og
uhensigtsmaessigheder, og at der bliver taget de nedvendige skridt til, at uhensigtsmassigheder og
fremtidige fejl undgas. Begrebet "uhensigtsmassigheder” er normativt og uklart og bor udga siledes, at

der alene er tale om et tilsyn a-kassernes egenkontrol ift. alene vedrorer fejl.

XI. Bekendtgorelse om krav til og tilsyn med de anerkendte a-kassers okonomi og regnskabsvcesen mv.
Lonmodtagersiden har ingen bemarkninger til bekendtgorelsen.

XII. Bekendtgorelse om a-kassernes ret til refusion for udbetalte ydelser

Lonmodtagersiden mener, at det skal fremga af bekendtgorelsens § 2, at acontoudbetalinger, jf. lovens

§ 85 ¢, stk. 1, er udbetalinger, der anses for at veere foretaget med rette.

Vi forudsatter herudover, at § 7, stk. 2, i en kommende andringsbekendtgorelse traeder i kraft
d. 2. januar 2017.

Med Venlig hilsen

Akademikerne

sz aKsamvirke

s Papieparesatan Tow sk - kassn
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