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Forord

[ foraret 2002 udkom ferieloven med kommentarer. Som det fremgik af for-
ordet, har LO planer om at udarbejde kommentarer til vigtige anseettelsesret-
lige love. Denne bog er et led i denne plan.

Deltidsloven indeholder 2 forskellige regelseet. Dels er der regler, der skal gen-
nemfgre et EU-direktiv om deltidsarbejde. Dels er der regler om adgang for
en lgnmodtager og en arbejdsgiver til at aftale deltidsarbejde uanset mod-
stdende overenskomstbestemmelser herom.

Hans Jensen



Forkortelser og litteratur

Forkortelser

La1g: Forslag til lov om gennemfgrelse af deltidsdirektivet

L 104: Forslag til lov om @ndring af lov om gennemfgrelse af deltids-
direktivet

Kilder

Agnete Andersen m.fl: Ligestillingslovene (4. udg., 2001)

Ole Hasselbalch: Deltid (2003)

Ruth Nielsen: EU-arbejdsret (4. udg., 2003)



Deltidsloven
Bekendtggrelse af deltidslov

Herved bekendtggres deltidslov, nr. 443 af 7. juni 2001 med de endringer,
der fglger af lov nr. 433 af 10. juni 2002.

§ 1. For lgnmodtagere, der ikke i medfar af kollektiv overenskomst er sikret
de rettigheder, der som minimum svarer til bestemmelserne i direktiv
97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde,
der er indgaet af Unice, CEEP og EFS, finder bestemmelserne i § 1, stk. 2, §§ 2-
5, 8 8, stk. 2, og § 9 i aftale af 9. januar 2001 om implementering af direktivet
om deltidsarbejde, der er indgaet mellem Landsorganisationen i Danmark og
Dansk Arbejdsgiverforening, anvendelse, jf. dog § 2.

Stk. 2. Ved lgnmodtager forstds i denne lov en person, der modtager vederlag
for personligt arbejde i tjenesteforhold.

Stk. 3. Som bilag A til loven er aftrykt aftale om implementering af direktivet
om deltidsarbejde indgdet den 9. januar 2001 mellem Landsorganisationen i
Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening, herefter kaldet Aftalen.

§ 2. For lgnmodtagere ansat i staten og folkekirken, der ikke i medfgr af kol-
lektiv overenskomst er sikret de i § 1, stk. 1, naevnte rettigheder, anvendes
bestemmelserne i §§ 1-3 i aftale af 2. september 1999 om implementering af
deltidsdirektivet, der er indgdet mellem Finansministeriet, Statsansattes Kartel,
Statstjenestemeendenes Centralorganisation II, Akademikernes Centralorgani-
sation, Leerernes Centralorganisation og Overenskomstansattes Centralorga-
nisation, i stedet for Aftalen. Det samme geelder for andre lgnmodtagere, hvis
lgn- og anszettelsesvilkar aftales, fastsaettes eller godkendes af finansministe-
ren. Denne aftale er optrykt som bilag B til loven.

Stk. 2. For lgnmodtagere, som ikke i medfgr af kollektiv overenskomst er sik-
ret de i § 1, stk. 1, neevnte rettigheder, og hvis lgn- og anseettelsesforhold er
omfattet af Kommunernes Lgnningsnaevns kompetence, anvendes bestem-
melserne i §§ 1-6 i rammeaftale af 24. juni 1999 om deltidsarbejde, der er ind-
gdet mellem Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kgben-
havns Kommune, Frederiksberg Kommune og Kommunale Tjenestemaend
og Overenskomstansatte, i stedet for Aftalen. Rammeaftalen er optrykt som
bilag C til loven.



Stk. 3. For lgnmodtagere, som ikke i medfgr af kollektiv overenskomst er sik-
ret de i § 1, stk. 1, neevnte rettigheder, og hvis lgn- og anseettelsesforhold er
omfattet af Hovedstadens Sygehusfellesskabs forhandlingskompetence,
anvendes bestemmelserne i §8 1-6 i rammeaftale af 13. oktober 1999 om del-
tidsarbejde, der er indgdet mellem Hovedstadens Sygehusfellesskab og
Forhandlingsfeellesskabet for Hovedstadens Sygehusfeellesskab, i stedet for
Aftalen. Rammeaftalen er optrykt som bilag D til loven.

Stk. 4. Beskeeftigelsesministeren kan efter ansggning fra et fagforbund eller en
hovedorganisation tillade, at medlemmer af dette forbund eller denne hoved-
organisation, hvis arbejdsfunktioner ikke naturligt hgrer under det faglige
omrade for Aftalen, i stedet for at anvende denne efter aftale med deres
arbejdsgiver kan anvende en anden narmere angivet kollektiv overenskomst,
som gennemfgrer det i § 1, stk. 1, neevnte direktiv, og som i hgjere grad
omfatter den pageeldendes arbejdsfunktioner.

Stk. 5. Beskeeftigelsesministeren kan efter ansggning fra en arbejdsgiver tillade,
at arbejdsgiveren kan treeffe aftale med ansatte, hvis arbejdsfunktioner ikke
naturligt hgrer under det faglige omrade for Aftalen, om i stedet for Aftalen at
anvende en anden naermere angivet kollektiv overenskomst, som gennem-
fgrer det i § 1, stk. 1, neevnte direktiv, og som i hgjere grad omfatter den
pageeldendes arbejdsfunktioner.

§ 3.1 de tilfeelde, hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i
samme virksomhed, og hvor der ikke foreligger en kollektiv overenskomst,
der finder anvendelse, eller som i gvrigt regulerer spgrgsmalet, anvendes til
sammenligning de kollektive overenskomster, som sadvanligvis er geeldende
inden for vedkommende eller tilsvarende faglige omrade.

Stk. 2. Hvor det er hensigtsmaessigt, anvendes princippet om forholdsmeessig
aflenning og forholdsmeessige rettigheder for en deltidsansat, der ikke er
omfattet af en kollektiv overenskomst.

§ 4. Fortolkning og brud pa Aftalen eller en af de i § 2 neevnte aftaler eller
overenskomster afggres efter de derom geeldende fagretlige regler, medmin-

dre Ignmodtageren ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst.

Stk. 2. En lgnmodtager, hvis sag i medfer af stk. 1 ikke afggres efter fagretlige
regler, og hvis rettigheder efter loven er kraenket, kan tilkendes en godtggrelse.

Stk. 3. En lgnmodtager, hvis sag i medfer af stk. 1 ikke afggres efter fagretlige
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regler, og hvis Ign i strid med loven er lavere end en sammenlignelig fuldtids-
ansats, har krav pa forskellen.

Stk. 4. Afskediges en lgnmodtager, hvis sag i medfer af stk. 1 ikke afggres efter
fagretlige regler, fordi denne har fremsat krav i henhold til denne lov, skal
arbejdsgiveren betale en godtggrelse.

Stk. 5. For lgnmodtagere, der er omfattet af en kollektiv overenskomst, kan
sager om kraenkelse af rettighederne efter §§ 1-3 sammenholdt med stk. 2-4,
som ikke kan behandles ad fagretlig vej, afggres af de civile domstole.

§ 4 a. Under anseettelsen har en lgnmodtager og en arbejdsgiver ret til at afta-
le, at Ignmodtageren arbejder pa deltid, uanset direkte eller indirekte hindrin-
ger eller begreensninger i denne ret, fx i medfer af kollektiv overenskomst,
seedvane eller praksis. Krav om en timegraense pa ikke over 15 timer ugentligt
kan dog opretholdes.

Stk. 2. Det star en lgnmodtager frit for, om lgnmodtageren under forhandlin-
ger med arbejdsgiveren om en eventuel deltidsanseettelse gnsker at veere led-
saget af en radgiver.

Stk. 3. Afskediges en lgnmodtager, fordi lsnmodtageren har afsldet at arbejde
pa deltid, eller fordi lgnmodtageren har anmodet om at arbejde pa deltid, har
Ignmodtageren ret til en godtggrelse.

Stk. 4. Hvis en lgnmodtager paviser faktiske omsteendigheder, som giver
anledning til at formode, at afskedigelsen skyldes de i stk. 3 neevnte grunde,
pahviler det arbejdsgiveren at bevise, at afskedigelsen ikke skyldes, at lsgnmod-
tageren har afsldet at arbejde pa deltid, eller at Ilgnmodtageren har anmodet
om at arbejde pa deltid.

Stk. 5.8 4, stk. 1 og 5, finder tilsvarende anvendelse pa sager om overtraedelse
af stk. 3.

Stk. 6. Bestemmelserne i Bilag A-D skal fortolkes i overensstemmelse med stk.
10g3.

§ 5. Loven treeder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende.2)

§ 6. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.



Lov nr. 433 af 10. juni 2002 om @ndring af lov om gennemfgrelse af deltids-
direktivet (eendring af titel og indseettelse af § 4 a) indeholder fglgende ikraft-
treedelsesbestemmelser:

§2
Loven treeder i kraft den 1. juli 2002. For sa vidt angar bestemmelser, seedva-
ner eller praksis i eller i medfar af kollektive overenskomster, har loven fgrst

virkning fra det tidspunks, til hvilket den pageeldende overenskomst kan op-
siges til ophgr.

Beskeeftigelsesministeriet, den 26. september 2002

Claus Hjort Frederiksen
/E. Edelberg



Bilag A:

Aftale om implementering
af direktivet om deltidsarbejde

Landsorganisationen i Danmark Dansk Arbejdsgiverforening

Med henvisning til hovedorganisationernes generelle aftale om procedure for
implementering af EF-direktiver af 1. juli 1996 er der med virkning fra den 2o0.
januar 2001 indgéet fglgende supplerende aftale for at implementere EF-
direktiv nr. 97/81 af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrgrende del-
tidsarbejde, der er indgaet af Unice, CEEP og EFS (»deltidsdirektivet«).
Direktivet vedheeftes som bilag.

§ 1. Gyldighedsomrade

Denne aftale omfatter deltidsansatte pa DA/LO-omradet, som er omfattet af
en kollektiv overenskomst inden for dette omrade, og som ikke ved gyldig
aftale er eller matte blive sikret de rettigheder, der fglger af direktivet.
Aftalen geelder med forbehold for mere specifikke feellesskabsbestemmelser
og i seerdeleshed feellesskabsbestemmelser vedrgrende ligebehandling af eller
lige muligheder for meend og kvinder.

§ 2. Aftalens formal

Aftalens formal er

a. at skabe grundlag for fjernelse af forskelsbehandling og en forbedring af
kvaliteten af deltidsarbejde,

b. at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en flek-
sibel tilretteleeggelse af arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til behove-
ne hos arbejdsgivere og arbejdstagere.

§ 3. Definitioner

I denne aftale forstas ved

1. »deltidsansat« en ansat, hvis normale arbejdstid beregnet pa en ugentlig
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basis eller i gennemsnit over en anszettelsesperiode pa op til et ar er lavere end
den normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat,

2. »en sammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed,
der har samme type anszttelseskontrakt eller ansattelsesforhold, og som er
involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse. Der tages ved sam-
menligningen hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet, kvalifika-
tioner/feerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virksom-
hed, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der
finder anvendelse, eller - hvis en sddan ikke foreligger - i overensstemmelse
med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.

§ 4. Princippet om ikkeforskelsbehandling

Hvad angar anseettelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles p& en mindre
gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de
arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.

Princippet om forholdsmaessig aflgnning og forholdsmeessige rettigheder, jf.
princippet om pro rata temporis, anvendes i forhold til de rettigheder, som fal-
ger af kollektive overenskomster.

Nar det er hensigtsmaessigt og berettiget af objektive grunde, kan overens-
komstparterne ggre adgangen til seerlige anseettelsesvilkar afheengig af betin-
gelser som anciennitet, arbejdstid og indtjening.

Betingelser i relation til deltidsansattes adgang til serlige anseettelsesvilkar skal
under hensyntagen til princippet om ikkeforskelsbehandling som anfgrt i stk.
I tages op til overvejelse med jeevne mellemrum.

§ 5. Muligheder for deltidsarbejde

[ forhold til denne aftales formal, jf. § 2, og princippet om ikkeforskelsbehand-
ling, jf. § 4, er der enighed om fglgende:

Hvis overenskomstparterne identificerer hindringer, der kan begreense mulig-
hederne for deltidsarbejde, da bgr disse tages op til overvejelse med henblik
pa en eventuel fjernelse heraf.
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En arbejdstagers afvisning af at blive overfgrt fra fuldtids- til deltidsarbejde
eller omvendt bgr ikke i sig selv repraesentere en gyldig begrundelse for
afskedigelse, uden at dette bergrer muligheden for afskedigelse i overens-
stemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis af andre
arsager sasom dem, der matte opstd som fglge af den bergrte virksomheds
driftskrav.

Med forbehold for kollektiv overenskomst, praksis m.v. bgr arbejdsgiveren
inden for rammerne af bestemmelser om deltidsansatte i den for anszettelses-
forholdet geeldende kollektive overenskomst sa vidt muligt tage fglgende op
til overvejelse:

a. Anmodninger fra arbejdstagere om overfgrsel fra fuldtids- til deltidsarbej-
de, der bliver ledig i virksomheden,

b. anmodninger fra arbejdstagere om overfgrsel fra deltids- til fuldtidsarbejde
eller om forggelse af deres arbejdstid, hvis muligheden opstar,

c. tilvejebringelse af rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillin-
ger i virksomheden med henblik pd at lette overfgrsel fra fuld tid til deltid eller
omvendyt,

d. foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde for arbejdstagere
omfattet af denne aftale, og hvor det er hensigtsmaessigt til lettelse af deltids-
ansattes adgang til erhvervsfaglig uddannelse med henblik pa at gge deres
karrieremuligheder og erhvervsfaglige mobilitet,

e. tilvejebringelse af hensigtsmeessig information om deltidsarbejde i virksom-
heden til eksisterende organer, der repraesenterer arbejdstagerne.

8§ 6. Ikrafttreeden

Aftalen treeder i kraft den 20. januar 2001.

§ 7. Ophor

Aftalen kan opsiges med 6 maneders varsel til en 1. juli. @nsker en af organi-
sationerne endringer i aftalen, skal den 6 maneder forud for opsigelsen
underrette den anden aftalepart herom, hvorefter der uden konfliktadgang

optages forhandlinger herom med det formal at opnad enighed og derved
undga opsigelse af aftalen.
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Selvom aftalen er opsagt, er parterne forpligtet til at overholde dens bestem-
melser, indtil anden aftale traeder i stedet eller direktivet sendres.

§ 8. Bestemmelser i kollektive overenskomster/implementeringsaftaler

Bestemmelser i kollektive overenskomster og aftaler i henhold til disse samt
bestemmelser i implementeringsaftaler har virkning forud for denne aftale,
safremt de gyldigt implementerer bestemmelserne i deltidsdirektivet.

Neerveerende aftale bergrer ikke den beskyttelse, som deltidsansatte har efter
de mellem parterne geeldende overenskomster.

§ 9. Fagretlig behandling

Safremt der opstar en uoverensstemmelse om adgangen til de rettigheder, der
fremgar af naerveerende aftale, behandles sddanne uoverensstemmelser efter
de sedvanlige fagretlige og arbejdsretlige regler. Hvor sddanne regler ikke
foreligger, geelder princippet i arbejdsretslovens § 22, hvorefter den til enhver
tid mellem DA og LO gzldende norm for regler for behandling af faglig strid
finder anvendelse.

Kgbenhavn, den 9/1-2001

Landsorganisationen i Danmark Dansk Arbejdsgiverforening
Hans Jensen Jorn Neergaard Larsen
sign. sign.
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Bilag B:

Aftale om implementering
af deltidsdirektivet

Med henblik pd implementering af Radets direktiv 97/81/EF af 15. december
1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er indgdet af Unice,
CEEP og EFS (EFT nr. L 14, side 9), aftales folgende:

§ 1. Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrgren-
de deltidsarbejde, der er indgaet af Unice, CEEP og EFS, if. bilag A, geelder inden
for det omréde, der deekkes af aftaler og overenskomster indgdet pa den ene side
af eller efter bemyndigelse fra Finansministeriet og pd den anden side af de
underskrivende centralorganisationer eller organisationer, der er tilsluttet disse.

§ 2. Deltidsansatte, der arbejder som I@st ansatte, undtages fra rammeaftalens
bestemmelser.

§ 3. Rammeaftalens anvendelsesomrade, jf. § 2, samt betingelser i relation til del-
tidsansattes adgang til seerlige anseettelsesvilkar tages op til overvejelse i forbindel-

se med aftale- og overenskomstfornyelse, hvis en af parterne anmoder om det.

§ 4. Hvis der vedtages @ndringer i relevant lovgivning, kan hver af parterne
kraeve forhandling om lovaendringens eventuelle aftalemaessige konsekvenser.

§ 5. Aftalen har virkning fra 1. april 1999 og kan opsiges skriftligt med 3
maneders varsel til en 1. april, dog tidligst til 1. april 2002.

Kgbenhavn, den 2. september 1999

Statsansattes Kartel Finansministeriet
Niels Juul P.M.V.
Statstjenestemaendenes Centralorganisation II EB.
Tommy Agerskov Thomsen Lisa Engmann

Akademikernes Centralorganisation
Svend M. Christensen
Leerernes Centralorganisation
Annie Herfort Andersen
Overenskomstansattes Centralorganisation
Finn Busse Jensen
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Bilag C:
Rammeaftale om deltidsarbejde

Kommunernes Landsforening

Amtsradsforeningen

Kgbenhavns Kommune

Frederiksberg Kommune

Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte

Bemeerkninger til aftalen
Almindelige bemcerkninger til aftalen

De europeeiske arbejdsmarkedsparter (CEEP, Unice og EFS*) indgik den 6. juni
1997 en rammeaftale vedrgrende deltidsarbejde. Rammeaftalen er en del af
direktiv 97/18/EF, som EU’s Ministerrad vedtog den 15. december 1997.1lig-
hed med direktivet om foraeldreorlov er der sdledes tale om en aftale indgaet
mellem arbejdsmarkedsparterne pa europeeisk plan.

Det kan i henhold til rddets direktiv artikel 2 overlades til arbejdsmarkedets
parter pa nationalt plan at implementere direktivet. (Amts)kommunerne og
KTO har gnsket at benytte denne mulighed for at implementere direktivet -
der har karakter af en rammeaftale - pa det (amts)kommunale omrade i
Danmark.

(Amts)kommunerne og KTO har i forbindelse med indgaelse af rammeaftalen
om deltidsarbejde skullet sikre, at implementeringen, herunder formulerin-
gerne i aftalen, er i overensstemmelse med gaeldende EU-ret.

Parterne forudseetter, at der i de enkelte overenskomster sker en henvisning
til denne aftale, og at der i den forbindelse sker en tilretning i forngdent
omfang, siledes at overenskomstbestemmelserne ikke er i strid med neer-
vaerende aftale. Efter § 6, 2, i de europeeiske parters rammeaftale kan gennem-
fgrelsen af direktivet ikke begrunde en forringelse af forholdene i det enkelte
medlemsland.
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Specielle bemeerkninger til aftalen

Savel parterne pa det europeiske arbejdsmarked som de (amts)kommunale

arbejdsgiverparter og KTO leegger vaegt pa foranstaltninger, der letter adgan-

gen til deltidsarbejde for maend og kvinder med henblik pa

- forberedelse til pensionering,

- atlette forening af arbejds- og familieliv samt

- at lette udnyttelse af uddannelsesmuligheder til forbedring af deres kvali-
fikationer og karrieremuligheder

til gensidig fordel for arbejdsgiver og arbejdstagere.

Foranstaltningerne skal understgtte udviklingen af arbejdspladsen.

§1

Formal
Stk. 1. Formalet med neerveerende rammeaftale er

a) at skabe grundlag for at fjerne forskelsbehandling af deltidsansatte i forhold
til fuldtidsansatte og at forbedre kvaliteten af deltidsarbejde samt

b) at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en fleksi-
bel tilretteleeggelse af arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til behovene
hos (amts)kommunerne og lgnmodtagerne.

§2

Anvendelsesomrade

Stk. 1. Rammeaftalen omfatter (amts)kommunalt ansatte samt ansatte ved selvejen-
de institutioner mv., hvor (amts)kommunale overenskomster/aftaler mv. geelder.

Aftalen omfatter ikke lgst ansatte. Med hensyn til definitionen af sddanne
anseettelser henvises til de enkelte overenskomster eller gaeldende praksis.

§3

Definitioner

Stk. 1. Deltidsansat: en ansat, hvis normale arbejdstid, beregnet pa en ugentlig
basis eller i gennemsnit over en anszettelsesperiode pa op til et ar, er lavere end
den normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat.
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Stk. 2. En sammenlignelig fuldtidsansat: en fuldtidsansat i samme (amts)kom-
mune/anszttelsessted, der har samme type anseettelseskontrakt eller anszet-
telsesforhold, og som er involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskaef-
tigelse, idet der tages hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet,
kvalifikationer/feerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme (amts)kom-
mune/anseettelsessted, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kol-
lektive overenskomst/aftale, som er den seedvanligt geeldende for tilsvarende
arbejde. Hvis der ikke findes en kollektiv overenskomst/aftale, skal sammen-
ligningen ske i forhold til praksis pa det (amts)kommunale arbejdsmarked.

§4

Princippet om ikkeforskelsbehandling

Stk. 1. Hvad angdr anseettelsesvilkdr, méd deltidsansatte ikke behandles pa en
mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi
de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objek-
tive forhold.

Stk. 2. Hvor det er hensigtsmaessigt, geelder princippet om forholdsmeessig
aflgnning og forholdsmeessige rettigheder.

Bemzerkning:

1 8§ 4, 1,1 direktivet (bilaget) fremgar det: »Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder
princippet om pro rata temporise.

Pro rata temporis indebeerer, at rettigheder udmgntes i forhold til arbejdstiden.

Parterne er enige om, at dette princip normalt er geeldende for savel stgrrel-
sen af lgnnen som gvrige rettigheder.

Dette vil f.eks. sige, at en medarbejder ansat 1o timer pr. uge er berettiget til en
lgn svarende til 9/37 i forhold til en sammenlignelig medarbejder pa fuld tid.

Stk. 3. For deltidsansatte med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 1o timer
og derover geelder tilsvarende bestemmelser som for en sammenlignelig fuld-
tidsansat, dog sdledes at hidtidige regler om forholdsmzessige rettigheder (her-
under aflgnning) i den enkelte overenskomst/aftale geelder.
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Stk. 4. Deltidsansatte med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa under 10
timer om ugen bevarer deres rettigheder i henhold til geeldende bestemmel-
ser/praksis.

§5
Muligheder for deltidsarbejde

Stk. 1. De (amts)kommunale arbejdsgivere og de enkelte organisationer er for-
pligtede til at gennemga de enkelte overenskomster/aftaler og identificere
eventuelle hindringer for deltidsarbejde, samt, hvor sddanne hindringer fore-
ligger, at lette muligheden for og udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig
basis, jf. 88 1.b og 5 i de europeeiske arbejdsmarkedsparters rammeaftale om
deltidsarbejde.

Bemeaerkning:

Rammeaftalens parter er enige om, at der i alle overenskomster bgr abnes
mulighed for, at den ansatte efter eget gnske kan overga til deltid, hvis det i
gvrigt er foreneligt med tjenesten, og udefrakommende bgr kunne opna del-
tidsbeskaeftigelse.

StR. 2.

a) Nedseettelsen af teerskelveerdien til 10 timer medfgrer, at overenskomster
og aftaler eendres i overensstemmelse hermed. Det indebzerer, at eksisterende
bestemmelser, der bygger pa denne teerskelveerdi, tilsvarende tilrettes.

b) De lokale parter bgr identificere og tage op til overvejelse, om der er loka-
le hindringer, der kan begraense mulighederne for deltidsarbejde, og, hvor det
er hensigtsmeessigt, at fjerne sddanne hindringer.

Stk. 3. En ansats afvisning af at blive overfgrt fra fuldtids- til deltidsarbejde eller
omvendt bgr ikke i sig selv repraesentere en gyldig begrundelse for afskedi-
gelse. Dette bgr ikke bergre muligheden for afskedigelse i overensstemmelse
med de geeldende afskedigelsesregler eller praksis af andre arsager sasom
dem, der matte opsta som folge af (amts)kommunale driftskrav.

Stk. 4. S& vidt muligt bgr den enkelte (amts)kommune/arbejdsgiver tage fgl-
gende op til overvejelse:

a) Anmodning fra den ansatte om overfgrsel fra fuldtids- til deltidsarbejde/-
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stilling, der bliver ledig i (amts)kommunen/anszettelsesstedet,

b) anmodning fra den ansatte om overfgrsel fra deltids- til fuldtidsarbejde/-
stilling eller om en forggelse af dennes arbejdstid, hvis muligheden opstar,

c) at tilvejebringe rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillinger i
(amts)kommunen/anseettelsesstedet med henblik pa at lette overforsel fra fuld
tid til deltid eller omvendyt,

d) foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde pa alle niveauer i
(amts)kommunen/anseaettelsesstedet, herunder fagleerte stillinger og lederstil-
linger, og, hvor det er hensigtsmaessigt, til lettelse af deltidsansatte adgang til
erhvervsfaglig uddannelse med henblik pa at gge deres karrieremuligheder og
erhvervsfaglige mobilitet,

e) at tilvejebringe hensigtsmeessig information om mulighederne for deltidsar-
bejde i (amts)kommunen/anseettelsesstedet i samarbejds- og MED-udvalgene.

§6

Tvister

Stk. 1. Uoverensstemmelser om denne aftale kan rejses efter aftale vedrgren-
de behandling af retstvister om aftaler indgaet mellem de (amts)kommunale
arbejdsgiverparter og Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte af
I7.maj 1991.

§7

Ikrafttreeden, genforhandling og opsigelse
Stk. 1. Aftalen treeder i kraft den 1. januar 2001.

For ansatte, der ikke er omfattet af kollektive overenskomster/aftaler, traeder
denne rammeaftale ligeledes i kraft den 1. januar 2001.

Stk. 2. Anvendelsesomradet, jf. § 2, bgr tages op til overvejelse ved de folgen-
de overenskomstfornyelser med henblik pd at fastleegge, om de objektive
grunde for afgreensningen stadig er til stede.

Stk. 3. Deltidsanszettelsesvilkar, jf. § 4, stk. 3, bgr tages op til overvejelse ved de
fglgende overenskomstfornyelser under hensyn til princippet om ikkefor-
skelsbehandling, jf. § 4, stk. 1.

18



Stk. 4. Denne aftale bgr ved neeste overenskomstrevision tages op til fornyet

droftelse.

Parterne er enige om at tage aftalen op i forbindelse med naeste overenskom-
stfornyelse med henblik pd en gkonomisk genovervejelse af § 4, stk. 3 og 4 og

en genovervejelse af § 5 mv.

Stk. 5. Aftalen kan af parterne opsiges med 3 maneders varsel. Opsigelsen skal

ske skriftligt.

Selv om aftalen er opsagt, er parterne dog forpligtet til at overholde dens

bestemmelser, indtil en anden aftale treeder i stedet.
Kgbenhavn den 24. juni 1999

For Kommunernes Landsforening
Ole Andersen
Kent Lassen

For Amtsraddsforeningen
Benny C. Hansen
Per Korshg;j

For Kgbenhavns Kommune
Jan Tgnners
Anne-Grete Veraae

For Frederiksberg Kommune
Lars Due @sterbye
Allan Graversen

For Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte
Poul Winckler
Signe F. Nielsen
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Bilag D:
Rammeaftale om deltidsarbejde 1999

Bemeaerkninger til rammeaftale
om deltidsarbejde

Almindelige bemcerkninger

De europeeiske arbejdsmarkedsparter (CEEP, Unice og EFS) indgik den 6. juni
1997 en rammeaftale vedrgrende deltidsarbejde. Rammeaftalen er en del af
direktiv 97/18/EF, som EU’s Ministerrad vedtog den 15. december 1997. 1 lig-
hed med direktivet om forzeldreorlov er der sdledes tale om en aftale indgdet
mellem arbejdsmarkedparterne pa europzeisk plan.

Det kan i henhold til Ridets direktiv artikel 2 overlades til arbejdsmarkedets
parter pa nationalt plan at implementere direktivet. FHS og H:S har gnsket at
benytte denne mulighed for at implementere direktivet - der har karakter af
en rammeaftale - 1 H:S.

H:S og FHS har i forbindelse med indgaelse af rammeaftalen om deltidsarbej-
de skullet sikre, at implementeringen, herunder formuleringerne i aftalen, er i
overensstemmelse med geeldende EU-ret.

Parterne forudseetter, at der i de enkelte overenskomster sker en henvisning
til denne aftale, og at der i den forbindelse sker en tilretning i forngdent
omfang, siledes at overenskomstbestemmelserne ikke er i strid med neer-
vaerende aftale. Efter § 6, 2, 1 de europeeiske parters rammeaftale kan gennem-
fgrelsen af direktivet ikke begrunde en forringelse af forholdene i det enkelte
medlemsland.

Specielle bemcerkninger til aftalen

Savel parterne pa det europeeiske arbejdsmarked som H:S og FHS leegger veegt

pa foranstaltninger, der letter adgangen til deltidsarbejde for meend og kvin-

der med henblik pa

- forberedelse til pensionering,

« atlette forening af arbejds- og familieliv samt

« at lette udnyttelse af uddannelsesmuligheder til forbedring af deres kvali-
fikationer og karrieremuligheder
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til gensidig fordel for arbejdsgiver og arbejdstagere.
Foranstaltningerne skal understgtte udviklingen af arbejdspladsen.
H:S Direktionen, den 18. februar 2000

Med venlig hilsen
Erik Mgller

Rammeaftale om deltidsarbejde
§ 1. Formal
Formalet med neervaerende rammeaftale er

a. at skabe grundlag for at fjerne forskelsbehandling af deltidsansatte i forhold
til fuldtidsansatte og at forbedre kvaliteten af deltidsarbejde samt

b. at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en flek-
sibel tilretteleeggelse af arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til behove-
ne pa H:S- institutionerne og hos lgnmodtagerne.

§ 2. Anvendelsesomrade

Rammeaftalen omfatter ansatte

- 1 H:S med tilhgrende institutioner

- ved Amager Hospital

- ved selvejende institutioner, hvormed H:S har indgaet driftsoverenskomst,
og for hvilke H:S med bindende virkning kan indga aftaler om lgn- og
anseettelsesvilkar.

Aftalen omfatter ikke Igst ansatte. Med hensyn til definitionen af sddanne
anseettelser henvises til de enkelte overenskomster eller gaeldende praksis.

§ 3. Definitioner
Deltidsansat: en ansat, hvis normale arbejdstid beregnet pa en ugentlig basis

eller i gennemsnit over en ansettelsesperiode pa op til et ar er lavere end den
normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat.
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Stk. 2. En sammenlignelig fuldtidsansat: en fuldtidsansat pd samme anseettel-
sessted/i H:S, der har samme type anszttelseskontrakt eller anszettelsesfor-
hold, og som er involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskaeftigelse,
idet der tages hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet, kvalifika-
tioner/feerdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat pd samme anszettel-
sessted/i H:S, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive
overenskomst/aftale, som er den seedvanligt geeldende for tilsvarende arbejde.
Hvis der ikke findes en kollektiv overenskomst/aftale, skal sammenligningen
ske i forhold til praksis pa det gvrige offentlige arbejdsmarked.

§ 4. Princippet om ikkeforskelsbehandling

Hvad angar anseettelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles pa en mindre
gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de
arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.

Stk. 2. Hvor det er hensigtsmaessigt, geelder princippet om forholdsmaessig
aflgnning og forholdsmeessige rettigheder.

Bemeerkning:

1§ 4, 1,1 direktivet (bilaget) fremgar det: »Hvor det er hensigtsmeessigt, geelder
princippet om pro rata temporis«.

Pro rata temporis indebeerer, at rettigheder udmentes i forhold til arbejdsti-
den.

Parterne er enige om, at dette princip normalt er geeldende for savel stgrrel-
sen af lgnnen som gvrige rettigheder.

Dette vil f.eks. sige, at en medarbejder ansat 1o timer pr. uge er berettiget til en
lgn svarende til 9/37 i forhold til en sammenlignelig medarbejder pa fuld tid.

Stk. 3. For deltidsansatte med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 1o timer
og derover geelder tilsvarende bestemmelser som for en sammenlignelig fuld-
tidsansat, dog saledes at hidtidige regler om forholdsmeessige rettigheder
(herunder aflgnning) i den enkelte overenskomst/aftale geelder.
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Stk. 4. Deltidsansatte med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa under 10
timer om ugen bevarer deres rettigheder i henhold til geeldende bestemmel-
ser/praksis.

§ 5. Muligheder for deltidsarbejde

H:S og de enkelte organisationer er forpligtede til at gennemgd de enkelte
overenskomster/aftaler og identificere eventuelle hindringer for deltidsarbej-
de, samt, hvor sddanne hindringer foreligger, at lette muligheden for og
udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis, jf. 8§ 1b og 5 i de europzeiske
arbejdsmarkedsparters rammeaftale om deltidsarbejde.

Bemeerkning:

Rammeaftalens parter er enige om, at der i alle overenskomster bgr abnes
mulighed for, at den ansatte efter eget gnske kan overga til deltid, hvis det i
gvrigt er foreneligt med tjenesten, og udefrakommende bgr kunne opna del-
tidsbeskeeftigelse.

Stk. 2.

a) Nedseettelsen af teerskelveerdien til 1o timer medfgrer, at overenskomster
og aftaler eendres 1 overensstemmelse hermed. Det indebzerer, at eksisterende
bestemmelser, der bygger pa denne taerskelveerdi, tilsvarende tilrettes.

b) De lokale parter bgr identificere og tage op til overvejelse, om der er loka-
le hindringer, der kan begraense mulighederne for deltidsarbejde, og, hvor det
er hensigtsmeessigt, at fjerne sadanne hindringer.

Stk. 3. En ansats afvisning af at blive overfert fra fuldtids- til deltidsarbejde eller
omvendt bgr ikke i sig selv repraesentere en gyldig begrundelse for afskedi-
gelse. Dette bgr ikke bergre muligheden for afskedigelse i overenstemmelse
med de gzldende afskedigelsesregler eller praksis af andre arsager siasom
dem, der matte opstd som fglge af H:S’ driftskrav.

Stk. 4. S3 vidt muligt ber H:S/den enkelte H:S-institution tage fglgende op til
overvejelse:

a. Anmodning fra den ansatte om overfgrsel fra fuldtids- til deltidsarbejde/-
stilling, der bliver ledig i H:S/H:S-institutionen,
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b. anmodning fra den ansatte om overfgrsel fra deltids- til fuldtidsarbejde/-
stilling eller om en forggelse af dennes arbejdstid, hvis muligheden opstar,

c. at tilvejebringe rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillinger i
H:S/H:S-institutionen med henblik pa at lette overfgrsel fra fuld tid til deltid
eller omvendt,

d. foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde pa alle niveauer i
H:S/H:S-institutionen, herunder fagleerte stillinger og lederstillinger, og, hvor det
er hensigtsmeessigt, til lettelse af deltidsansatte adgang til erhvervsfaglig uddannel-
se med henblik pa at gge deres karrieremuligheder og erhvervsfaglige mobilitet,

e. at tilvejebringe hensigtsmaessig information om mulighederne for deltids-
arbejde i H:S/H:S-institutionerne i samarbejdsudvalgene.

§ 6. Tvister

Uoverensstemmelser om denne aftale kan rejses efter aftale vedrgrende
behandling af retstvister om aftaler indgdet mellem FHS og H:S.

§ 7. Ikrafttreeden, genforhandling og opsigelse
Aftalen treeder i kraft den 1. januar 2001.

For ansatte der ikke er omfattet af kollektive overenskomster/aftaler traeder
denne rammeaftale ligeledes i kraft den 1. januar 2001.

Stk. 2. Anvendelsesomradet, jf. § 2, bgr tages op til overvejelse ved de folgen-
de overenskomstfornyelser med henblik pd at fastleegge, om de objektive
grunde for afgreensningen stadig er til stede.

Stk. 3. Deltidsanszettelsesvilkar, jf. § 4, stk. 3, bgr tages op til overvejelse ved de
felgende overenskomstfornyelser under hensyn til princippet om ikkefor-
skelsbehandling, jf. § 4, stk. 1.

Stk. 4. Denne aftale bgr ved naeste overenskomstrevision tages op til fornyet
drgftelse.

Parterne er enige om at tage aftalen op i forbindelse med naeste overenskom-
stfornyelse med henblik pa en gkonomisk genovervejelse af § 4, stk. 3 og 4 og
en genovervejelse af § 5 mv.
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Stk. 5. Aftalen kan af parterne opsiges med 3 maneders varsel. Opsigelsen skal
ske skriftligt.

Selv om aftalen er opsagt, er parterne dog forpligtet til at overholde dens
bestemmelser, indtil en anden aftale treeder i stedet.

Kgbenhavn den 13. oktober 1999

For Hovedstadens Sygehusfellesskab:
Niels Paludan

For Forhandlingsfeellesskabet for Hovedstadens Sygehusfaellesskab:
Poul WincKkler / Signe F. Nielsen
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1. Deltidsdirektivet
1.1. Indledning om deltidsdirektivet

1. del af deltidsloven (L 214) har til formal at gennemfgre EU-direktivet om
deltid. 2. del af deltidsloven (L 104) har en ren dansk oprindelse og var en del
af VK-regeringens sakaldte "frihedspakke”.

Loven (L 214) gennemfgrer Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997
om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er indgdet af Sammen-
slutningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (Unice), Det
Europziske Center for Offentlig Virksomhed (CEEP) og Den Europzeiske
Faglige Samarbejdsorganisation (EFS). Direktivet er optrykt som bilag 1.

Den 6. juni 1997 indgik Unice, CEEP og EFS en rammeaftale om deltidsarbej-
de. Rammeaftalen er optrykt som bilag 2. Den 23. juli 1997 fremsatte
Kommissionen forslag til direktiv vedrgrende rammeaftalen. Direktivet blev
vedtaget den 15. december 1997. Direktivets formal er at iveerkseette den
rammeaftale om deltidsarbejde, som arbejdsmarkedets parter pd europaeisk
plan indgik.

Deltid er defineret i rammeaftalens § 3, nr. 1, hvor fglgende er fastsat:
”[ denne aftale forstds ved

1) rdeltidsansat« en ansat, bvis normale arbejdstid, beregnet pd en ugentlig basis
eller i gennemsnit over en anscettelsesperiode pd op til et dr, er lavere end den nor-
male arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat.”

Se herom ogsa ministerens svar pa spgrgsmal 158 under afsnit 2.2, pkt. 3.

Rammeaftalen fastleegger de generelle principper og minimumsforskrifter i
relation til deltidsarbejde. Aftalen vedrgrer anseettelsesvilkarene for deltidsan-
satte. Formalet med aftalen er at fjerne forskelsbehandling af deltidsansatte,
forbedre kvaliteten af deltidsarbejde, at lette udviklingen af deltidsarbejde pa
frivillig basis og bidrage til en fleksibel tilrettelaeggelse af arbejdstiden péd en
made, der tager hensyn til bade arbejdsgiveres og arbejdstageres behov. Ifglge
indledningen til rammeaftalen skal denne endvidere yde et bidrag til den
overordnede europeeiske beskeeftigelsesstrategi. Endvidere skal henvises til
pkt. 5 1 rammeaftalens generelle betragtinger, hvorefter parterne leegger
vaegt pa foranstaltninger, der letter adgangen til deltidsarbejde for meend og
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kvinder med henblik pd forberedelse til pensionering, forening af arbejds- og
familieliv samt udnyttelse af uddannelsesmuligheder med henblik pa forbed-
ring af deres kvalifikationer og karrieremuligheder.

Rammeaftalen geelder for alle Ignmodtagere, der er deltidsansatte, jf. § 2,
stk. 1. Der er dog efter § 2, stk. 2, mulighed for af objektive grunde helt eller
delvist at undtage deltidsansatte, der arbejder som Igst ansatte. Denne mulig-
hed er ikke udnyttet i loven, men kan udnyttes i de kollektive overenskomster,
der gennemfgrer direktivet.

I rammeaftalen er der indfgrt et princip om ikke-forskelsbebandling, jf.
§ 4. En deltidsansat ma for sd vidt angar anseettelsesvilkar ikke behandles pa en
mindre gunstig made end en sammenlignelig fuldtidsansat, udelukkende fordi
vedkommende arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er objek-
tivt begrundet, jf. neermere under afsnit 1.2.

For at sikre en tilstreekkelig gennemfgrelse af direktivet, er det ngdvendigt
med supplerende lovgivning, der sikrer rettighederne for de deltidsansatte
lgnmodtagere, der ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, som gen-
nemfgrer deltidsdirektivet. Det er lovens system, jf. § 1, stk. 1, at DA’s og
LO’s aftale om implementering af deltidsdirektivet, udstrekkes til at
gelde for de dele af det private arbejdsmarked, hvor der ikke er eller fremo-
ver bliver indgaet overenskomster, der gennemfgrer deltidsdirektivet.

For lgnmodtagere, hvis arbejdsfunktioner ikke naturligt hgrer under LO/DA-
aftalen, kan ministeren efter § 2, stk. 4 og 5, godkende, at det aftales med
arbejdsgiveren, at en overenskomst, som gennemfgrer deltidsdirektivet, og
som i hgjere grad omfatter denne lgnmodtagers arbejdsfunktioner, skal finde
anvendelse pa arbejdsforholdet i stedet for LO/DA-aftalen.

I det omfang en lgnmodtager pa det offentlige arbejdsmarked ikke allerede
matte veere omfattet af en kollektiv overenskomst, der gennemfgrer deltids-
direktivet, udstraeekkes aftalerne herom pd henholdsvis det statslige, det
(amts)kommunale omrade, samt pd Hovedstadens Sygehusfeellesskabs omra-
de til at geelde for disse lgnmodtagere.

De fire aftaler er optrykt som bilag A - D til loven. Og det er bestemmelserne
i disse bilag, der skal anvendeside i §§ 1 og 2 naevnte situationer. Safremt par-
terne senere madtte blive enige om endringer, vil disse sendringer alene fa
virkning for de lgnmodtagere, der direkte er omfattet af aftalen.
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1.2. Forskelsbehandling

Det egentlige indhold af denne del af loven er at sikre, at deltidsansatte ikke
diskrimineres i forhold til fuldtidsansatte.

Bestemmelsen herom findes i § 4 i rammeaftalen om deltid.
Af § 4 fremgar:
”§ 4: Princippet om ikke-forskelsbebandling

1. Hvad angdr anscttelsesvilkdr, md deltidsansatte ikke bebandles pd en mindre
gunstig mdde end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de
arbejder pd deltid, medmindre forskelsbebandlingen er begrundet i objektive
forbold.

2. Hvor det er bensigtsmessigt, geelder princippet om pro rata temporis.

3. Gennemfgrelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel defineres af
medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter under bensyntagen til feel-
lesskabsret, national ret, Rollektive aftaler og praRsis.

4. Ndr det er berettiget af objektive grunde, kan medlemsstaterne, efter hgring af
arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med national lovgivning eller
praksis, og/eller arbejdsmarkedets parter kan, bvor det er bensigtsmessigt,
gore adgangen til scerlige anscettelsesvilkdr afheengig af betingelser sdsom
anciennitet, arbejdstid eller indtjening. Betingelser i relation til deltidsansattes
adgang til seerlige anscettelsesvilkdr bgr tages op til overvejelse med jeevne mel-
lemrum under bensyntagen til princippet om ikReforskelsbebandling som
anforti§ 4, stk.1.”

Det fremgar heraf, at en deltidsansat skal sammenligne sine vilkdr med en
fuldtidsansat. Er der herefter forskelle, skal disse vaere begrundet i objektive

forhold.

Rammeaftalens § 3 fastseetter, hvad der forstas ved en beltidsansat hen-
holdsvis en deltidsansat. I bestemmelsen hedder det:
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”§ 3: Definitioner

I denne aftale forstds ved

1. »deltidsansat« en ansat, bvis normale arbejdstid, beregnet pd en ugentlig basis
eller i gennemsnit over en ansettelsesperiode pd op til et dr, er lavere end den
normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat

2. »en sammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksombed, der
bar samme type anscttelseskontrakt eller anscttelsesforbold, og som er invol-
veret i samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages bensyn til
andre forbold, der kan omfatte anciennitet, kvalifikationer/ferdigheder. Hvor
der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virksombed, skal
sammenligningen ske ved benvisning til den kollektive aftale, der finder anven-
delse, eller - bvis en sddan ikke foreligger - i overensstemmelse med national
lovgivning, Rollektive aftaler eller praksis.”

Det afggrende spgrgsmal er imidlertid, hvornar eventuelle forskelle er objek-
tivt begrundede, jf. rammeaftalens § 4, stk. 1. Hasselbalch anfgrer side 48, at
man i dansk retssprog nok ville tale om, "at grunden skal veere saglig i relati-
on til regelseettets formal.”

Desveerre er der hverken i rammeaftalen eller direktivet nogen redeggrelse for,
hvilke forhold der kan begrunde en forskelsbehandling. Opmaerksomheden
henledes imidlertid her pa betragtning i nr. 16 i deltidsdirektivet, hvor det hed-
der om fastleeggelsen af det naermere indhold af rammeaftalens begreber:

”(16) med bensyn til de begreber, der anvendes i rammeaftalen, uden at de er ngje
defineret der, overlades det efter dette direktiv til medlemsstaterne at definere disse
begreber i overensstemmelse med national ret og/eller praksis, som det er tilfceldet
med andre direRtiver, der er vedtaget pd det sociale omrdde, og bvor der anvendes
tilsvarende begreber, under forudsetning af at de pdgeldende definitioner er i
overensstemmelse med rammeaftalens indbold;”

I bemeerkningerne til lovforslagets § 6, er der om spgrgsmadlet anfgrt:

" DeltidsdireRtivet og den tilbgrende rammeaftale indfgrer et princip om ikRe-for-
skelsbebandling. En deltidsansat md for sd vidt angdr anscettelsesvilkdr ikke
bebandles pd en mindre gunstig mdde end en sammenlignelig fuldtidsansat, ude-
lukkende fordi vedkommende arbejder pd deltid, medmindre forskelsbebandlin-
gen er objektivt begrundet. Medlemsstaterne kan med en objektiv begrundelse gore
adgangen til serlige ansettelsesvilkdr afbeengig af betingelser som fx anciennitet,
arbejdstid eller indtjening. Det er ikke i direRtivet eller rammeaftalen nermere
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begrundet, bvorndr en forskelsbebandling er objektivt begrundet. Et eksempel
berpd kunne vceere beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger pd serlige vilkdr
som fx fleksjobs. Begrebet objektivt begrundet er anvendt i forbindelse med EF-
Domstolens praksis i kgnsligestillingssager, og det vil derfor veere naturligt at drage
paralleller til denne praksis. Det er fastsldet i domstolens praRsis, at det pdbviler
medlemsstaterne at bevise, at der er objektive grunde, der kan begrunde forskels-
bebandlingen. Hvis det kan godtggres, at de valgte midler er i overensstemmelse
med et ngdvendigt formdl i medlemsstatens politik og er egnede og ngdvendige til
at nd formdlet, er forskelsbebandlingen objektiv. Det fremgdr blandt andet af
domstolens praksis, at budgetmcessige bensyn eller stigning af omRostningerne
ikke alene kan begrunde en forskelsbebandling, at en forskelsbebandling begrun-
det i, at reglen skulle sikre de ansattes motivation, engagement og arbejdsmoral,
ikke var objektiv, og at en timegrense begrundet i, at lgnmodtagere, der var ansat
med en arbejdstid under denne timegrense, ikke bavde en integrationsgrad og et
gkonomisk afbengighedsforbold, der kunne sammenlignes med andre arbejdsta-
geres, ikke i sig selv kan vere en objektiv begrundelse.”

Forarbejderne henviser altsa til EF-domstolens praksis pd ligebebhand-
lingsomrddet. En tilsvarende henvisning findes i bemzerkningerne til § 4,
stk. 1, i loven om tidsbegraenset ansattelse. Om denne praksis henvises til
Ligestillingslovene side 47 ff.

Der er heller ikke i de implementeringsaftaler, der som fglge af lovens §§ 1 og
2 er en del af loven, nogen vejledning om hvilke forhold, der kan begrunde en
forskelsbehandling. I aftalerne er der dog henvist til princippet om forholds-
meaessighed, jf. herom ogsa lovens § 3, stk. 2, der behandles nedenfor. Har en
fuldtidsansat 37 timers arbejdsuge, er den deltidsansatte, der arbejder 1o timer
pr. uge og far 10/37 ugelgn, naturligvis ikke udsat for forskelsbehandling.

Hasselbalch sammenfatter side 46 forskelsbegrebet sdledes:

”Samlende kan sdledes siges, at forskelsbehandling i reglernes forstand foreligger,
safremt den deltidsbeskaeftigede forskelsbehandles i videre udstraekning, end
hvad der er den tekniske konsekvens af selve den omsteendighed, at arbejdstiden
er reduceret med deraf folgende reduceret indsats, tilstedeveerelse, indtjening,
erfaringsoparbejdelse m.v. Det er derimod ikke forskelsbebandling i reglernes for-
stand at forskelsbebandle p.g.a. deltidsanscettelsen i benseender, bvor den deltidsan-
satte iRRe yder en indsats eller kvalificerer sig pd linje med den fuldtidsansatte.”

Ruth Nielsen er side 143 af den opfattelse, at forskelsbehandlingsbegrebet
synes at vaere mindre vidtgdende end ved de gvrige diskrimineringsforbud,
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der kendes. Denne opfattelse begrundes med, at der i § 4, stk. 1, i rammeafta-
len anvendes udtrykket "udelukkende”. Ved andre diskrimineringsforbud er
det imidlertid tilstraekkeligt, at der er tale om en medvirkende faktor. I sa fald
er forholdet ulovligt. Det er imidlertid et spgrgsmal, om der har veeret tilsigtet
en sadan forskel.

Givet er det, at forskelsbehandling er en undtagelse fra princippet om ikke-
forskelsbehandling. Undtagelser har et begreenset anvendelsesomrade.

Der kan herom henvises til ministerens svar pa spgrgsmal 11, hvori der anfgres:

”Regeringens overvejelser bygger alene pd den gennemgang af retspraksis som er
gengivet i lovforslagets bemcerkninger, og bvoraf fremgdr, et EF-Domstolen scetter
overordentlig sneevre grenser for, bvorndr en given forskelsbebandling kan anses
for at vaere objektivt begrundet. Domstolens praksis vedrgrer direkte alene sager
om kegnsdiskrimination, men kan berudover give en vejledning m.h.t., bvad der ville
Runne anses for objektive grunde i sager om forskelsbebandling pd grund af del-
tid, som ikke samtidig indeboldt et element af kgnsdiskrimination.”

Det pahviler en arbejdsgiver at godtggre, at der ved en forskelsbehandling er
de forngdne objektive (saglige eller driftsmeessige) grunde. Dvs. godtggre, at
forskelsbehandlingen for det farste er i overensstemmelse med et ngdvendigt
formal, og for det andet er egnede og ngdvendige til at nd formalet.

I forbindelse med behandlingen af L 104 har ministeren i flere svar pa spgrgs-
mal stillet i Arbejdsmarkedsudvalget beskeeftiget sig med forskelsbehandling.
Der henvises til kommentarerne til § 4 a, stk. 1, under litra a om betaling, litra
k om fleksibel arbejdstid og litra O om mobile arbejdspladser.
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1.3. Kommentarer til lovens §§ 1-4

§ 1. For lgnmodtagere, der iRke i medfor af RolleRtiv overenskomst er sikret de ret-
tigheder, der som minimum svarer til bestemmelserne i direktiv 97/81/EF af 15.
december 1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er indgdet af
Unice, CEEP og EFS, finder bestemmelsernei§ 1, stR. 2, §§ 2-5,§ 8, stk. 2,08 § 9 i
aftale af 9. januar 2001 om implementering af direktivet om deltidsarbejde, der er
indgdet mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening,
anvendelse, jf. dog § 2.

Stk. 2. Ved lgnmodtager forstds i denne lov en person, der modtager vederlag for
personligt arbejde i tjenesteforbold.

Stk. 3. Som bilag A til loven er aftrykt aftale om implementering af direktivet om
deltidsarbejde indgdet den 9. januar 2001 mellem Landsorganisationen i Dan-
mark og Dansk Arbejdsgiverforening, berefter kaldet Aftalen.

Af stk. 1 fremgar, at loven viger for Rollektive overenskomster, der
gennemforer direktivet. Loven finder kun anvendelse pad den lgnmodtager,
der ikke i medfer af en kollektiv overenskomst mindst opnar den beskyttelse,
der fremgar af deltidsdirektivet. Det er ligegyldigt, om den kollektive overens-
komst er indgéet for lovens ikrafttraeden eller pa et senere tidspunkt.

En overenskomst kan kun traede i stedet for loven, hvis overenskomsten lever
op til direktivets mindstekrav. Direktivet gennemfgrer imidlertid blot ramme-
aftalen (bilag 2). Rammeaftalens § 6, stk. 3, indeholder imidlertid fglgende be-
stemmelse:

”'3. Denne aftale bergrer ikke arbejdsmarkedets parters ret til pd det relevante plan, ber-
under pd europceisk plan, at indgd aftaler om tilpasning og/eller supplering af bestem-
melserne beri pd en mdde, der tager hgjde for de bergrte parters specifikke behov.”

Som det ses her, gives der arbejdsmarkedets parter et vist spillerum; afthaengig
af "de bergrte parters specifikke behov”. Hasselbalch anfgrer side 9 utvivlsomt
med rette, at der dog er greenser for, hvilke afvigende aftaler, der kan indgas
til ulempe for arbejdstagerne.

Det fremgar endvidere, at hvis en Ignmodtager pa det private arbejdsmarked
ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, der gennemfgrer deltidsdirek-
tivet, finder LO/DA-aftalen anvendelse pa anseettelsesforholdet, medmindre
betingelserne i § 2 for at anvende en anden gennemfgrelsesoverenskomst er
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opfyldt. Dermed fastslar loven, at lsnmodtagere pa det private arbejdsmarked
som udgangspunkt er omfattet af LO/DA-aftalen med mindre de er omfattet
af en kollektiv overenskomst, som gennemfgrer direktivet. Samme princip
geelder pa det offentlige arbejdsmarked, blot med de offentlige aftaleparters
implementeringsaftale som grundlag.

Stk. 2 indeholder en definition af Ignmodtagerbegrebet. Definitionen sva-
rer ifglge bemeerkningerne til den seedvanlige definition i den arbejdsretlige
lovgivning, jf. ferieloven og lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lgn-
modtageren om vilkdrene for anseettelsesforholdet.

Hasselbalch finder side 2 f, at det er uberettiget at tilleegge lgnmodtagerbegrebet
et fast indhold. Se om at arbejdstagerbegrebet ogsa Ruth Nielsen, side 111 ff.

Seerligt om Ignmodtagerbegrebet og § 4 a, stk. 1, om ret til at aftale deltid hen-
vises til afsnit 2.2. pkt. 3, litra p.

[ stk. 3 henvises til lovens bilag A, hvor Aftale om implementering af direkti-
vet om deltidsarbejde, som Landsorganisationen i Danmark og Dansk Ar-
bejdsgiverforening har indgdet den 9. januar 2001, er optrykt.

I Arbejdsmarkedsudvalget blev der i spgrgsmal 26 anmodet om en redeggrel-
se for det tilfeelde, at aftalen i bilaget mellem LO og DA opsiges og udlgber
eller hvis denne aftale opsiges, genforhandles og @ndres.

Ministeren svarede:

”Det fremgdr af lovforslagets § 1, stk. 1, at § 1, stk. 2, §§ 2-5,§ 8, stk.2,0g § 9 i
aftalen mellem LO og DA af 9. januar 2001 finder anvendelse for lgnmodtagere,
der ikke er omfattet af en Rollektiv overenskomst, der gennemfgrer deltidsdireRrti-
vet, eller er omfattet af lovforslagets § 2.

Det er disse regler, der vil veere geeldende for lgnmodtagere, der ikke er omfattet af
en Rollektiv overenskomst, der gennemfgrer deltidsdireRtivet eller er omfattet af
lovforslagets § 2, uafbeengigt af om LO og DA pd et senere tidspunkt mdtte endre
i aftalen af 9. januar 2001.”

Det er altsa den oprindelige aftale, der fortsat vil geelde for disse lsnmodtagere.

§ 2. For lgnmodtagere ansat i staten og folkekirken, der ikke i medfor af Rollektiv
overenskomst er sikret de i § 1, stk. 1, neevnte rettigheder, anvendes bestemmelser-

33



ne i §§ 1-3 i aftale af 2. september 1999 om implementering af deltidsdirektivet,
der er indgdet mellem Finansministeriet, Statsansattes Kartel, Statstjenestemen-
denes Centralorganisation II, Akademikernes Centralorganisation, Leerernes Cen-
tralorganisation og Overenskomstansattes Centralorganisation, i stedet for Af-
talen. Det samme geelder for andre lgnmodtagere, hvis lgn- og anscettelsesvilkdr
aftales, fastscettes eller godkendes af finansministeren. Denne aftale er optrykt
som bilag B til loven.

Stk. 2. For lgnmodtagere, som ikke i medfgr af RolleRtiv overenskomst er sikret de
i § 1, stR. 1, neevnte rettigheder, og hvis lgn- og anscettelsesforbold er omfattet af
Kommunernes Lgnningsnevns Rompetence, anvendes bestemmelserne i §§ 1-6 i
rammeaftale af 24. juni 1999 om deltidsarbejde, der er indgdet mellem Amts-
rddsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kgbenbavns Kommune, Fre-
deriksberg Kommune og Kommunale Tjenestemend og Overenskomstansatte, i
stedet for Aftalen. Rammeaftalen er optrykt som bilag C til loven.

Stk. 3. For lgnmodtagere, som ikke i medfgr af RolleRtiv overenskomst er sikret de
i § 1, stR. 1, neevnte rettigheder, og hvis lgn- og anscettelsesforbold er omfattet af
Hovedstadens Sygebusfellesskabs forbandlingskompetence, anvendes bestem-
melserne i §§ 1-6 i rammeaftale af 13. oRtober 1999 om deltidsarbejde, der er ind-
gdet mellem Hovedstadens Sygebusfcellesskab og Forbandlingsfellesskabet for
Hovedstadens Sygebusfcellesskab, i stedet for Aftalen. Rammeaftalen er optrykt
som bilag D til loven.

Stk. 4. Beskeeftigelsesministeren kan efter ansggning fra et fagforbund eller en
bovedorganisation tillade, at medlemmer af dette forbund eller denne hovedorga-
nisation, hvis arbejdsfunktioner ikke naturligt bgrer under det faglige omrdde for
Aftalen, i stedet for at anvende denne efter aftale med deres arbejdsgiver kan
anvende en anden nermere angivet Rollektiv overenskomst, som gennemfgrer det
i § 1, stk. 1, nevnte direktiv, og som i bgjere grad omfatter den pdgeldendes
arbejdsfunktioner.

Stk. 5. Beskeeftigelsesministeren kan efter ansggning fra en arbejdsgiver tillade, at
arbejdsgiveren kan treeffe aftale med ansatte, bvis arbejdsfunktioner ikke naturligt
barer under det faglige omrdde for Aftalen, om i stedet for Aftalen at anvende en
anden nermere angivet Rollektiv overenskomst, som gennemfgrer deti § 1, stk. 1,
neevnte direktiv, og som i bgjere grad omfatter den pdgeeldendes arbejdsfunktioner.

Af stk. 1 fremgar, at hvis en lgnmodtager, der er ansat i staten eller fol-
kekirken, ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, der gennemfgrer
deltidsdirektivet, udstreekkes aftalen, der er indgdet mellem Finansministeriet
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og de statslige lgnmodtagerorganisationer om implementering af deltidsdi-
rektivet, til at finde anvendelse pa anseettelsesforholdet i stedet for LO/DA-
aftalen.

Af stk. 2 fremgdr, at hvis en (amts)kommunalt ansat lgnmodtager
ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, der gennemfogrer deltidsdirek-
tivet, udstraekkes rammeaftalen om deltidsarbejde, der er indgaet mellem de
(amts)kommunale arbejdsgivere og lgnmodtagere, til ogsd at finde anvendel-
se pa anseettelsesforholdet i stedet for LO/DA-aftalen.

Af stk. 3 fremgdr, at de ansatte lgnmodtagere i Hovedstadens Sygebus-
fellesskab, der ikke mdtte veere omfattet af en kollektiv overenskomst, der
gennemfgrer deltidsdirektivet, bliver omfattet af den rammeaftale, der er ind-
gaet mellem Hovedstadens Sygehusfellesskab og Forhandlingsfeellesskabet
for Hovedstadens Sygehusfzellesskab, skal finde anvendelse pa disse lgnmod-
tagere.

Stk. 4 og 5 skal sikre, at kollektive overenskomster, som gennemfgrer deltids-
direktivet, og som finder anvendelse pa arbejdsfunktioner pa det private
arbejdsmarked uden for LO/DA-omradet, ogsd kan finde anvendelse pa
anseettelsesvilkdrene for ikke-overenskomstdekkede lgnmodtagere,
hvis arbejdsfunktioner ikke naturligt er omfattet af LO/DA-aftalen. Lenmod-
tageren og arbejdsgiveren kan aftale, at en sddan overenskomst kan anvendes
i stedet for LO/DA-aftalen. Forinden skal enten den pagaeldendes fagforbund,
hovedorganisation eller arbejdsgiver have faet tilladelse fra ministeren til, at
den gnskede kollektive overenskomst kan finde anvendelse pa anseaettelses-
forholdet. Arbejdsfunktioner, der ikke naturligt hgrer under LO/DA-aftalens
faglige omrdde, kan fx veere lederfunktioner.

Om anvendelsesomradet for stk. 4 har ministeren som svar pa spgrgsmal 24
og 25 oplyst fglgende:

”Muligheden for at fd en tilladelse efter § 2, stk. 4, er begrundet i, at ikke alle pri-
vatansattes arbejdsfunktioner naturligt bgrer under LO/DA-aftalen. Der kRan fx
veere tale om leeger eller ingenigrer. I den situation Ran et fagforbund eller en
hovedorganisation fd tilladelse til, at deres medlemmer i stedet bruger en anden
overenskomst, som i bgjere grad omfatter deres medlemmers arbejdsfunktioner.

Ndr arbejdsministeren har givet denne tilladelse, kan lgnmodtageren aftale med
arbejdsgiveren, at denne anden overenskomst skal finde anvendelse.
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Da det afggrende i § 2, stk. 4, er lgnmodtagerens arbejdsfunktioner, vil der i denne
Ronkrete situation veere mulighed for at anvende ogsd en offentlig overenskomst,
forudsat at denne overenskomst i hgjere grad omfatter lgnmodtagerens arbejds-
funktioner end tilfceldet er med LO/DA-aftalen.”

Det afggrende er altsd de pageeldendes arbejdsfunktioner sammenlignet med
de arbejdsfunktioner, der udfgres under LO/DA-aftalen.

§ 3.1detilfelde, bvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme
virksombed, og bvor der ikke foreligger en RolleRtiv overenskomst, der finder
anvendelse, eller som i gvrigt regulerer spgrgsmdlet, anvendes til sammenligning
de Rollektive overenskomster, som seedvanligvis er geeldende inden for vedkom-
mende eller tilsvarende faglige omrdde.

Stk. 2. Hvor det er bensigtsmessigt, anvendes princippet om forholdsmessig
aflgnning og forboldsmessige rettigheder for en deltidsansat, der ikke er omfattet
af en Rollektiv overenskomst.

I stk. 1 fastseettes bvem, der er en sammenlignelig fuldtidsansat, hvis der ikke fin-
des en sadan person i den virksomhed, hvor den deltidsansatte er ansat, og der
derudover ikke er en kollektiv overenskomst, der finder anvendelse pa anseet-
telsesforholdet, eller den kollektive overenskomst, der finder anvendelse pa
anseettelsesforholdet, ikke definerer sammenligningspersonen i dette tilfeelde.
Det fremgdr af rammeaftalen, § 3, nr. 2, 2. led, at sammenligningen i en sddan
situation skal ske i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive
aftaler eller praksis. Det fastseettes, at der i den situation til sammenligning
anvendes de kollektive overenskomster, som seedvanligvis er geeldende inden
for vedkommende eller tilsvarende faglige omrade.

Bestemmelsen svarer til arbejdsmiljglovens § 10, stk. 2, hvor sikkerhedsre-
praesentanten er beskyttet mod afskedigelse og anden forringelse af sine for-
hold pa samme made, som tillidsmeend inden for vedkommende eller tilsva-
rende faglige omrdde. Om denne bestemmelse henviser Hasselbalch,
Tillidsmandsret (2. udg,, 1999) side 426 ff.

En tilsvarende bestemmelse findesi § 3, stk. 5,1lov om tidsbegraensede anseet-
telser.

Af stk. 2 fremgar, at princippet om forboldsmessig aflgnning og
forboldsmessige rettigheder anvendes for en deltidsansat, der ikke er
omfattet af en kollektiv overenskomst, i det omfang det er hensigtsmeessigt. Er
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man ansat pa halv tid og far halvdelen af den lgn, en fuldtidsansat pa 37 timer
far, er dette fx ikke udtryk for forskelsbehandling. Hvis en fuldtidsansat efter
6 maneders opsigelse opndr et opsigelsesvarsel pa 3 mdaneder, kan man deri-
mod ikke henvise den halvtidsansatte til at opnd en anciennitet pd 12 mane-
der, for opsigelsesvarslet udggr 3 maneder.

En tilsvarende regel findesi § 4, stk. 2, 1 loven om tidsbegraensede anszettelser.

Reglen i stk. 2 fastslar, at der i disse tilfeelde ikke er tale om, at den deltidsan-
satte bliver behandlet mindre gunstigt end den sammenlignelige fuldtidsan-
satte, hvis der alene er tale om, at den deltidsansattes rettigheder proportionalt
svarer til den fuldtidsansattes. For en deltidsansat, der er omfattet af en kollek-
tiv overenskomst, fremgar det fx af LO/DA-aftalens § 4, stk. 2, at princippet
om forholdsmaessige rettigheder anvendes i forhold til de rettigheder, som
folger af kollektive overenskomster.

Ruth Nielsen anfgrer om princippet side 143 fglgende:

”Deltidsloven og deltidsdireRtivet synes at acceptere pro rata temporisprincippet.
Det md i den forbindelse erindres, at EU Domstolen i sager om indirekte forskels-
bebandling pga ken kun fuldt ud accepterer dette princip i ligelgnssager, men ikke
i ligebebandlingssager. I Kording og Gerster antog EU Domstolen sdledes, at art 3
i ligebebandlingsdirektivet er til binder for en national lovgivning, der bestemmer,
at en beskeftigelsesperiode, der var en betingelse for fritagelse for et eksamens-
krav, i tilfelde af deltidsbeskeeftigelse med en arbejdstid pd mindst balvdelen af
den normale arbejdstid forleenges tilsvarende, sdfremt bestemmelserne rammer et
betydeligt stgrre antal kvindelige arbejdstagere end mandlige arbejdstagere, med-
mindre den pdgeeldende lovgivning er berettiget af objektive grunde, som intet har
at ggre med forskelsbebandling pd grundlag af ken.

I sager om forskelsbebandling pga kgn bar EU Domstolen kun accepteret ancien-
nitet som et objektivt Rriterium i tilfeelde, bvor det var Ronkret jobrelevant.”

Ruth Nielsens synspunkt synes at veere, at princippet om forholdsmeessige ret-
tigheder skal fortolkes som ved kgnsdiskrimination, og at princippet derfor
kun kan sla fuldt igennem i relation til rene lgnvilkar.

Loven og rammeaftalen henviser til, at princippet om forholdsmaessighed skal

anvendes, hvor det er hensigtsmaessigt. Retspraksis vil vise, om princippet 1
forhold til deltidsansatte begraenses til betalingsspgrgsmal.

37



§ 4. Fortolkning og brud pd Aftalen eller en af de i § 2 neevnte aftaler eller overens-
Romster afggres efter de derom gaeldende fagretlige regler, medmindre lgnmodta-
geren iRke er omfattet af en Rollektiv overenskomst.

Stk. 2. En lgnmodtager, bvis sag i medfor af stk. 1 iRke afggres efter fagretlige reg-
ler, og hvis rettigheder efter loven er Rreenket, Ran tilkendes en godtggrelse.

Stk. 3. En lgnmodtager, bvis sag i medfor af stk. 1 ikke afggres efter fagretlige reg-
ler, og bvis lgn i strid med loven er lavere end en sammenlignelig fuldtidsansats,
bar krav pd forskellen.

Stk. 4. Afskediges en lgnmodtager, bvis sag | medfgr af stk. 1 iRke afggres efter
fagretlige regler, fordi denne bar fremsat krav i benhbold til denne lov, skal arbejds-
giveren betale en godtggrelse.

Stk. 5. For lgnmodtagere, der er omfattet af en Rollektiv overenskomst, kan sager
om Rreenkelse af rettighederne efter §§ 1-3 sammenboldt med stR. 2-4, som ikke
kan bebandles ad fagretlig vej, afggres af de civile domstole.

Af stk. 1 fremgar, at fortolkning og brud pd LO/DA-aftalen eller pa andre kol-
lektive overenskomster, der finder anvendelse efter § 2, afggres efter de fag-
retlige regler herom, medmindre lgnmodtageren ikke er omfattet af en
kollektiv overenskomst.

Hvis en deltidsansat lgnmodtager pa det private arbejdsmarked er omfattet
af en kollektiv overenskomst, der ikke gennemfgrer deltidsdirektivet, og
LO/DA-aftalen eller eventuelt en anden overenskomst, jf. § 2 - i medfer af
loven - finder anvendelse pa anszettelsesforholdet, afggres sagen saledes alli-
gevel efter fagretlige regler.

Der er ikke med bestemmelsen tilsigtet nogen andringer i de fagretlige regler
eller praksis herom. Herefter afggres sager om fortolkning af kollektive
overenskomster ved faglig voldgift og brud pa en kollektiv overenskomst
afggres ved Arbejdsretten, der kan ikende en bod.

Ved en deltidsansat lgnmodtager, der ikke er omfattet af en kollektiv overens-
komst, ma forstds en uorganiseret lgnmodtager eller en lgnmodtager, der er
organiseret i en anden faglig organisation end den, der har overenskomsten.
For disse afggres sagen af de civile domstole. De civile domstole kan ikke
idgmme arbejdsgiveren en bod. Sanktionerne er alene en godtggrelse efter
stk. 2 eller et forskelsbelgb efter stk. 3.
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Efter stk. 2 kan lgnmodtageren, hvis rettigheder efter loven er kreenkede, fa til-
kendten godtggrelse. De kreenkede rettigheder kunne fx veere stgrrelsen af
lgnnen, herunder pension og overarbejdsbetaling. Men bestemmelsen sigter i
gvrigt mod ethvert anseettelsesvilkdr sammenlignet med en fuldtidsansat.
Tilsvarende regler findes i ligebehandlingslovens § 14 og forskelsbehand-
lingslovens § 7. Se herom Ligestillingslovene side 245 og 403. Praksis efter
disse bestemmelser vil have interesse for fortolkningen af neerveerende
bestemmelse.

Se endvidere kommentarerne til § 4 a, stk. 3.

Stk. 3 fastszetter, at hvis den deltidsansattes lgn uretmaessigt er lavere end en
sammenlignelig fuldtidsansats, har den deltidsansatte krav pa forskellen.
Med lgn menes alle lgndele, herunder pensionsbidrag. Se om lgnbegrebet
Ligestillingslovene side 9o ff.

En lignende bestemmelse findes i § 2 i ligelgnsloven og § 2, stk. 3, i forskels-
behandlingsloven. Se herom Ligestillingslovene side 131 ff og 393 f
Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med disse regler.

Hvis sagen om forskelslgn fores ved Arbejdsretten,vil lgnforskellen veere
indeholdt i den bod, retten fastsaetter.

Stk. 4 regulerer det forhold, at en Ignmodtager afskediges efter at have frem-
sat krav pa ligebehandling i forhold til en sammenlignelig fuldtidsansat. En
sddan lgnmodtager har ret til en godtggrelse fra arbejdsgiveren.

En lignende bestemmelse findes i ligelpnslovens § 3, stk. 1, og i ligebehand-
lingslovens § 15, stk. 1. Se herom Ligestillingslovene side 134 ff og side 247 f.
Praksis efter disse bestemmelser (om viktimisering) vil have interesse for for-
tolkningen af neerveerende bestemmelse En tilsvarende bestemmelse findes
endvidere i § 8, stk. 3, 1loven om tidsbegraenset anszettelse. Bestemmelsen er
ledsaget af fglgende bemeerkninger:

”Hvis lgnmodtageren bliver afskediget, fordi ban eller bun bar rejst et krav i ben-
bold til loven, skal arbejdsgiveren betale en godigarelse, der fastscettes ud fra oms-
teendighederne i den Ronkrete sag. Godtggrelse for usaglig afskedigelse kendes
ogsd fra fx funktionerloven, Rgnsligestillingslovene og deltidsloven. Muligheden
for at fd godtggrelse i benhold til denne bestemmelse medfgrer dog ikke, at en lgn-
modtager, der ogsd opfylder betingelserne for ret til godtggrelse for usaglig afske-
digelse i fx funktionerloven, fdr ret til godtggrelse efter flere regelscet.”
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Man kan altsd ikke fa godtggrelse - for samme forhold - i medfgr af flere
regelseet.

Se endvidere kommentarerne til § 4a, stk. 3.

Stk. 5 skal sikre den lgnmodtager, der uanset overenskomsten ikke i forvejen
er beskyttet mod urimelige og usaglige afskedigelser, fx pa grund af for lav
anciennitet. DA/LO-hovedaftalens § 4, stk. 3, kreever her 9 maneders ancien-
nitet, og funktionaerlovens § 2 b kraever 1 ars anciennitet. En sddan overens-
komstdaekket lgnmodtager far her den samme ret som den ikke-overens-
komstdaekkede lgnmodtager efter stk. 2 til, at arbejdsgiveren skal betale en
godtggrelse. Da der er tale om et krav, der ikke stgttes pa en overenskomst,
skal sager herom fgres ved de civile domstole. De civile domstole behandler
saledes krav, der stgttes pa lovgivningen og den individuelle anszettelsesafta-
le.
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2. Ret til at aftale deltid

2.1. Indledning om ret til aftale om deltid

1. del af deltidsloven (L 214) har til formal at gennemfgre EU-direktivet om
deltid. 2. del af deltidsloven (L 104) har en ren dansk oprindelse og var en del
af VK-regeringens sakaldte "frihedspakke”.

Som begrundelse for denne del af loven er der i de almindelige bemaerknin-
ger til L 104 anfert fglgende:

” Lovforslaget indfgrer en ret for den enkelte lgnmodtager og arbejdsgiver til at
aftale, at Ignmodtageren kan arbejde pd deltid, uanset at der mdtte veere bindrin-
ger eller begreensninger i medfgr af fx en Rollektiv overenskomst eller sedvane.
Forslaget er et led i regeringens fribedspakke pd arbejdsmarkedet. Forslaget skal
sikre, at den enkelte lgnmodtager far mulighed for at arbejde pd deltid efter aftale
med sin arbejdsgiver.

Lgnmodtageren kan kun arbejde pd deltid, bvis lonmodtageren og arbejdsgiveren
er enige om det. Hverken lgnmodtageren eller arbejdsgiveren kan derfor ensidigt
Rreeve, at lgnmodtageren gdr pd deltid.

Som det ses heraf, giver loven ikke lgnmodtageren nogen ret til deltidsarbejde.
Arbejdsgiveren skal godkende lgnmodtagerens gnske herom. Arbejdsgiveren
kan af en hvilken som helst grund - herunder usaglig - afsld gnsket. Loven
giver heller ikke den deltidsansatte nogen ret til fuldtidsarbejde, herunder til at
vende tilbage til fuldtidsarbejde efter en periode pa deltid.

Det bgr naevnes, at ILO’s Komite for Organisationsfrihed har fastsldet, at L
104 ved sit indgreb i de geeldende overenskomster er i strid med ILO’s grund-
leeggende konventioner nr. 87 og 98 om organisationsfrihed og retten til at
fgre kollektive forhandlinger. Disse konventioner er begge ratificeret af
Danmark. Komiteens afggrelse, hvis konklusioner i overszettelse er medtaget
som bilag 4, fremkom efter en klage fra LO, FTF og AC.
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2.2. Kommentarer til § 4 a

»§ 4 a. Under anseettelsen bar en lgnmodtager og en arbejdsgiver ret til at aftale, at
lgnmodtageren arbejder pd deltid, uanset direkte eller indirekte bindringer eller beg-
reensninger i denne ret, f.eks. i medfgr af Rollektiv overenskomst, sedvane eller prak-
sis. Krav om en timegreense pd ikke over 15 timer ugentligt Ran dog opretholdes.

Stk. 2. Det stdr en lgnmodtager frit for, om Ignmodtageren under forbandlinger med
arbejdsgiveren om en eventuel deltidsanscttelse gnsker at veere ledsaget af en rddgiver.

Stk. 3. Afskediges en lgnmodtager, fordi lgnmodtageren bar afsldet at arbejde pd
deltid, eller fordi lgnmodtageren har anmodet om at arbejde pd deltid, bar lgn-
modtageren ret til en godiggrelse.

Stk. 4. Hvis en lgnmodtager pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning
til at formode, at afskedigelsen skyldes de i stk. 3 neevnte grunde, pdbviler det
arbejdsgiveren at bevise, at afskedigelsen ikke skyldes, at lgnmodtageren bar afsldet
at arbejde pd deltid, eller at lgnmodtageren bar anmodet om at arbejde pd deltid.

Stk. 5.8 4, stk. 1 og 5, finder tilsvarende anvendelse pd sager om overtreedelse af stk. 3.
StRk. 6. Bestemmelserne i Bilag A-D skal fortolkes i overensstemmelse med stk. 1 og 3.«

I det fglgende henvises til de spgrgsmal, som ministeren besvarede under behand-
lingen i Arbejdsmarkedsudvalget. Der henvises om spgrgsmal og svar til bilag 3.

Ad stk. 1
1. Lovens virkning

Om lovens virkning er det vigtigt at veere opmeerksom p3, at den vedtagne lov ikke
gor generelle overenskomstbestemmelser om deltid ugyldige. Derved adskiller den
vedtagne § 4 a, stk. 1, sig fra forslaget i L 104 til bestemmelsen. Man behgver derfor
ikke - pa grund af loven - fjerne bestemmelser om deltid i sin overenskomst. Man
kan derimod overveje om man - pa grund af loven - vil supplere overenskomsten.

Saledes geelder fx et overenskomstforbud mod deltid fortsat for to grupper af

lgnmodtagere:

- de, der skal anseettes og

- de, der allerede er ansat og ikke selv gnsker deltidsanszettelse uanset
arbejdsgiverens forslag herom.
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2. Ved nyanseaettelser

Som neevnt er alle overenskomstmaessige begraensninger om deltid bevaret
uendret ved nyanseettelser af medarbejdere. Kun allerede ansatte bergres af
bestemmelsen.

I bemzerkningerne til forslaget, der fgrst kom ind under udvalgsbehandlingen,
hedder det herom:

”Det foreslds derfor, at det alene er under anscttelsen, at en lgnmodtager og en
arbejdsgiver bar ret til at aftale, at lgnmodtageren arbejder pd deltid, uanset
modstridende bestemmelser berom i fx den Rollektive overenskomst. Det vil sige, at
direkte eller indirekte bindringer eller begrensninger fx i medfgr af Rollektiv over-
enskomst, scedvane eller praksis, der begreenser denneret under ansettelsen
er ugyldige, mens bestemmelser, der begreenser denne ret til at aftale deltid ikke er
ugyldigei ansettelsessituationen.

En arbejdsgiver vil derfor ikke i strid med fx en Rollektiv overenskomst Runne opsld
stillinger pd deltid eller i ansettelsessituationen kunne aftale deltid med en
lgnmodtager, der er til ansettelsessamtale. En arbejdsgiver er i forbindelse med en
nyanscettelse bundet af fx den Rollektive overenskomsts bestemmelser om deltid.
Det geelder fx bestemmelser, der regulerer det maksimale antal af deltidsansatte
pd virksombeden, at oprettelse af en deltidsstilling krcever, at antallet af fuldtids-
stillinger ikke samtidig reduceres, eller at oprettelse af en deltidsstilling skal for-
bandles med tillidsreprcesentanten. Hvis arbejdsgiveren i medfgr af den Rollektive
overenskomst ikke ensidigt Ran beslutte at opsld deltidsstillinger, kan arbejdsgive-
ren heller ikke afskedige en lgnmodtager for derefter at opsld stillingen med et
lavere ugentligt timetal. (Udhcevet her)”

Om bestemmelsen udtalte ministeren yderligere under 2. behandlingen i Fol-
ketinget:

"Der er altsd med endringsforslaget sikret, at en arbejdsgiver ikke i strid med
overenskomsten kan opsld stillinger pd deltid. Arbejdsgiveren kan beller ikke lave
en aftale om deltid med lgnmodtageren til anscettelsessamtalen, beller ikke selv om
lgnmodtageren selv beder om deltid. Lovforslaget giver altsd kun mulighed for den
enkelte Ignmodtager og arbejdsgiver til under anscettelsen at aftale, at lgnmodta-
geren arbejder pd deltid. Det fdr lgnmodtageren og arbejdsgiveren mulighed for,
selv om der er forskellige bindringer eller begrensninger i overenskomsten som
f-eks., at allerede fuldtidsansatte ikRke kan blive deltidsansatte, at bescettelse af en
deltidsstilling ikke md betyde, at antallet af fuldtidsstillinger falder, eller at maRsi-
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malt 25 pct. af de ansatte md arbejde pd deltid. Muligheden for at fravige overens-
Romstens bestemmelser geelder kun i forbold til den Ronkrete lgnmodtager, der
indgdr aftalen med arbejdsgiveren. Hvis lgnmodtageren selv siger op eller lgn-
modtageren bliver sagt op, kan arbejdsgiveren ikke tilbyde deltidsstillingen til en
anden. Aftalen om deltid kan altsd ikRe viderefgres til en ny lgnmodtager, og
arbejdsgiveren kan derfor ikke opsld stillingen som en deltidsstilling, bvis overens-
komsten er til binder berfor.”

Det fremgar heraf, at en arbejdsgiver i strid med en overenskomsts bestem-
melser fx om forbud mod deltid, hverken kan opsla deltidsstillinger eller
under anszettelsessamtalen aftale deltid. Dette gaelder uanset, om lgnmodtage-
ren er interesseret heri. Ophgrer en ansat, der lovligt havde aftalt deltid under
anseettelsen, kan der i dette tilfeelde heller ikke anseettes en anden pa deltid.

Spergsmadlet er, om der er noget til hinder for kort efter ansettelsen at
indga en aftale om deltid herunder om det kan ske allerede i prgvetiden.
Herom udtalte ministeren under 2. behandlingen i Folketinget:

”For mig vil det veere belt Rlart, at det vil veere en omgdelse af overenskomsten, hvis
man dag ét, efter at man var blevet ansat pd fuld tid, traf en aftale om deltid. Det
ville belt Rlart veere en omgdelse. Tillidsmanden skulle med det samme gribe ind og
begynde at kgre en faglig voldgift pd det spgrgsmdl, fordi omstendighederne er sd
suspekte i forbindelse med det.

Sd kan man rejse det berettigede spgrgsmdl: Hvorndr sd? Det er jeg jo ikke i stand
til at give noget svar pd. Det kan veere, at 1 mdned senere indtreeder nogle omsten-
digheder for lgnmodtageren, f.eks. at egtefcellen bliver syg, bvor det kan veere
berettiget, men det kan da ogsd veere 3 dr efter. Jeg kan ikke angive nogen periode,
men er der nogen mistanke om, at der er noget, der stinker ved en sddan aftale, ja,
sd er det jo belt Rlart en omgdelse af overenskomsten.”

Ministerens svar pa spgrgsmal 228 og 233 bergrer ogsa spgrgsmalet. Det hed-
der heri bla.:

”Det folger af lovforslaget, at overenskomstmeessige begrensninger i lgnmodtagernes
og arbejdsgivernes adgang til at aftale deltid under ansettelsen er ugyldige. Overens-
kRomstmeessige begrensninger i adgangen til at aftale deltid i anscttelsessituationen
kan derimod opretholdes, jf. det ved 2. bebandlingen vedtagne cendringsforslag.

Som jeg gentagne gange bemcrkede under 2. bebandlingen, vil en aftale om
deltidsanscettelse dag ét efter ansettelsen efter min vurdering belt Rlart veere en
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omgdelse af overenskomsten, bvis der i overenskomsten er begrensninger i ad-
gangen til at aftale deltid i anseettelsessituationen. Jo burtigere lgnmodtageren og
arbejdsgiveren efter ansettelsen mdtte indgd aftale om deltid, jo stgrre sandsyn-
lighed vil der veere for, at der er tale om omgdelse af overenskomsten. Sager om
fortolkning af overenskomsten eller brud pd overenskomsten bebandles fagretligt.
Hvis der er tale om en omgdelse af overenskomsten, vil aftalen ogsd veere i strid
med loven, idet loven alene giver adgang til at aftale deltid under anscettelsen.

”Jeg kan benvise til besvarelsen af spgrgsmdl nr. 228 og derudover tilfgje, at hvis
en arbejdsgiver dagen efter anscettelsen tilbyder et deltidsjob, vil der efter al
sandsynlighed veere tale om en omgdelse af overenskomsten og dermed et brud pd
denne. Det vil der belt dbenbart vere tale om, bvis der er en hemmelig aftale mel-
lem de to om at handle pd denne mdde, men selvom det ikke er tilfeeldet, kan
arbejdsgiveren selvfglgelig ikke bandle pd denne mdde i den bensigt at omgd over-
enskomsten.

Dette kan ogsd veere tilfceldet, bvis der gdr leengere tid. Men andre forbold vil ogsd
spille ind i en konkret afggrelse af, om der er tale om en omgdelse af overenskom-

stens regler om begreensning eller forbud mod deltid. Hvis fx en anscettelse er aftalt
til at vare 2 mdneder, kan arbejdsgiveren efter min vurdering ikke Romme med
forslag om deltid uden at komme i strid med overenskomsten. I den situation md
man kunne stille krav om, at arbejdsgiveren kan vurdere arbejdskraftbebovet og
tilrettelceggelsen af arbejdet i bvert fald de 2 mdneder frem. Omvendt bvis anscet-

telsen er varig, og arbejdspladsen efter fx 2 mdneder endrer mdden at tilrette-

leegge arbejdet pd. I den situation vil der formentlig ikke veere tale om omgdelse af
overenskomstens forbud mod deltid, bvis arbejdsgiveren spgrger en lgnmodtager
om denne vil arbejde pd deltid.”

Som det fremgar heraf, skal arbejdsgiveren kunne pavise en indtradt drifts-
maessig begrundelse for en sendring af arbejdstiden i forhold til situationen
ved anseettelsesaftalens indgdelse. Ved tidsbegraensede anszettelser vil det
veere sveert. Jo hurtigere en aftale om deltid indgas efter anseettelsesaftalen, jo
mere tyder pa en utilladelig omgaelse.

3. Allerede ansatte
Bestemmelsens betydning begreenser sig som naevnt til de allerede ansatte. Disse

skal - uanset modstaende overenskomstmaessige bestemmelser - frit kunne aftale
en kortere ugentlig arbejdstid end 37 timer. I bemeerkningerne hedder det herom:
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”Hvis en allerede ansat lgnmodtager gnsker at gd pd deltid - berunder yderligere
ned i tid - er det en fglge af lovforslaget, at lgnmodtageren og arbejdsgiveren kan
aftale dette, uanset en Rollektiv overenskomsts bestemmelser om fx maksimale
antal deltidsstillinger, at antallet af fuldtidsstillinger ikke md reduceres, eller at
spgrgsmdlet skal forbandles med tillidsrepresentanten. Det samme gelder
arbejdsgiverens adgang til at foresld en allerede ansat deltidsanscettelse.”

Hvis lgnmodtageren ikke gnsker at indga nogen aftale om deltid, er overens-
komsterne ubergrte i forhold til ham eller hende. I svaret pa spgrgsmal 22
hedder det herom:

”Hvis lgnmodtageren ikke gnsker at indgd en sddan aftale, falder situationen
udenfor lovens anvendelsesomrdde. Det vil sige, at sd finder overenskomstens
bestemmelser om deltid anvendelse. Hvis overenskomsten ikke giver adgang til
deltid, vil arbejdsgiveren beller ikke i strid med overenskomsten ensidigt kunne
beslutte, at én eller alle de ansatte scettes ned i tid. Hvis overenskomsten giver beg-
reenset adgang til deltid, vil arbejdsgiveren skulle fglge overenskomstens regler
med bensyn til deltid og vil ikke i strid med overenskomsten ensidigt Runne beslut-
te, at én eller alle de ansatte scettes ned i tid. Hvis overenskomsten giver fri adgang
til deltid, vil arbejdsgiveren ensidigt kunne @ndre arbejdstiden for de ansatte med
det efter loven eller overenskomsten geeldende varsel, ....”

Om formkrav for aftalen mellem Ignmodtageren og arbejdsgiveren hedder
det i svaret pa spgrgsmal 6 8:

"I princippet geelder der ingen scrlige formkrav til aftaler om deltid mellem
arbejdsgiveren og lgnmodtageren. Den aftalte ugentlige arbejdstid skal fremgd af
anscettelsesbeviset, jf. Lov om arbejdsgiverens pligt til at oplyse lgnmodtageren om
vilkdrene for anscettelsesforboldet, § 2, stk. 2, nr. 9.

Loven er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse (eller individuel
aftale) om, at en deltidsansat kan kreeve at komme op pa fuld tid igen, eller at
en deltidsansat, som ikke kan tilbydes fuldtidsarbejde, kan sige op uden varsel

(svar pa spgrgsmal 138 og 140).

Aftaler, der giver bestemte lgnmodtagergrupper fortrinsret til deltid, fx som et
led i senioraftaler, er gyldige (svar pa spgrgsmal 124).

I svaret pd spgrgsmal 158 er der folgende definition pd en deltidsansat:

”Der er ikRe forskel pd forstdelsen af benboldsvis at arbejde pd deltid og veere del-
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tidsansat. I direktivet er en deltidsansat defineret som ”en ansat, bvis normale ar-
bejdstid beregnet pd en ugentlig basis eller i gennemsnit over en ansettelsesperio-
de pd op til et dr er lavere end den normale arbejdstid for en sammenlignelig
fuldtidsansat”, og at arbejde pd deltid vil derfor sige, at den normale arbejdstid
beregnet pd en ugentlig basis eller i gennemsnit over en anscttelsesperiode pd op
til et dr er lavere end den normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat.”

I det fglgende gennemgds de overenskomstmessige bestemmelser,
der Ran tenkes bergrt af bestemmelsen. Man ma veere opmaerksom
P4, at § 4 a, stk. 1, ikke blot omfatter hindringer i en kollektiv overenskomst
men tillige hindringer, der fglger af saeedvane og praksis. Endvidere griber
bestemmelsen ind over for ikke blot direkte hindringer men ogsd indirekte
hindringer. Om disse forhold er der neermere anfgrt i bemaerkningerne:

”Hindringerne eller begrensningerne kan fremgd Rlart af de kollektive overens-
komster eller lokalaftaler. Hindringerne eller begreensningerne kan ogsd vise sig
ved, at den manglende eller begreensede adgang til deltid fglger af sedvane
eller praksis pd overenskomstomrddet. Pd omrdder, der er overenskomstdaeR-
kede, skabes en del af retstilstanden mellem overenskomstens parter i den sedva-
ne eller praksis, der foregdr mellem parterne - ofte kaldet den arbejdsretlige kuty-
me. Det er derfor ngdvendigt i lovforslaget ogsd at tage hgjde for den uskrevne ret,
der eRsisterer pd omrddet.

Lovforslaget sikrer, at bindringer eller begreensninger i adgangen til at aftale deltid
er ... Det kan fx veere bestemmelser om, at der ikke er mulighed for at arbejde pd
deltid, ... Overenskomstfastsatte lgnbestemmelser kan derimod ikke anses for at
udggre bindringer eller begreensninger i adgangen til at aftale deltid.

Det foreslds, at overenskomstfastsatte minimumstimegrenser pd ikke over 15
timer ugentligt, iRke er at anse som direkte eller indirekte bindringer eller beg-
reensninger i retten til at aftale deltid. I nogle overenskomster kan der veere fastsat
minimumstimegrenser for at sikre, at lgnmodtagerne mindst opndr et ugentligt
timetal, der sikrer, at lgnmodtageren er omfattet af en given minimumstimegren-
se i medfgr af lov eller overenskomst. ERsisterende overenskomstfastsatte mini-
mumstimegrenser, der ikke ligger over forslagets greense, kan derfor fortsat bestd.
Desuden vil minimumstimegreanser, der ligger over forslagets timegraense, skulle
fortolkes i overensstemmelse med forslagets timegrense. Forslaget sikrer samti-
dig, at det fortsat vil veere muligt for arbejdsmarkedets parter at indgd sddanne
aftaler om timegrenser.

. En direkte bindring kan veere, at det fremgdr af overenskomsten, berunder
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fortolkningen af denne, eller af sedvane eller praksis, at lgnmodtagere kun kan
anscettes pd fuld tid. En direkte begreensning kan vere, at arbejdsgiveren kun kan
aftale deltid med en lgnmodtager i forbindelse med lgnmodtagerens ansettelse pd
virksombeden. En sddan bestemmelse medfgrer, at bvis lgnmodtageren farst er
blevet ansat pd fuld tid, kan arbejdsgiveren ikke pd et senere tidspunkt aftale med
lgnmodtageren, at lgnmodtageren arbejder pd deltid.

At en bindring eller begrensning i adgangen til deltid er indirekte vil sige, at bin-
dringen eller begreensningen medfgrer, at retten til at aftale deltid ggres illusorisk.
Et eksempel pd en indirekte bindring i adgangen til at aftale deltid kan vere en
bestemmelse i en overenskomst, hvorefter en lgnmodtager kun kan gd pd deltid,
bvis der ikke samtidig sker en reduktion i antallet af fuldtidsbeskeeftigede lgnmod-
tagere pd virksombeden. En sddan bestemmelse kan betyde, at arbejdsgiveren skal
oprette en ny fuldtidsstilling, bvis arbejdsgiveren aftaler med en fuldtidsansat lgn-
modtager, at lgnmodtageren gdr pd deltid. Et eksempel pd en indirekte begrens-
ning kan vere, at arbejdsgiveren kun kan oprette deltidsstillinger efter forbandlin-
ger med tillidsrepreesentanten.(Udbevet ber)”

Som det fremgar heraf, skal 15 timers graensen sikre imod omgaelse af socia-
le goder, jf. ogsa under litra d).

Ved saedvaner og praksis forstds arbejdsretlige kutymer. Se herom nsermere
Per Jacobsen, Kollektiv arbejdsret (5. udg., 1994) side 62 ff. Som det fremgar
heraf side 65, er det naeppe sandsynligt, at der skulle veere opstaet kutymer
vedrgrende deltidsarbejde.

Som eksempel pa indirekte hindringer naevnes 2 tilfeelde. Dels henvises der til
bestemmelsen i § 11, stk. 3, i Industriens overenskomst. Heri er fastsat:

”Stk. 3

Virksombeden md ikke reducere antallet af fuldtidsbeskeftigede medarbejdere i
forbindelse med etablering af deltidsbeskeftigelse, for sd vidt der er tale om
medarbejdere med samme Rvalifikationer.”

Endvidere henvises der til, at en forhandlingspligt med tillidsrepraesentanten

skulle kunne veere en indirekte hindring. Synspunktet kritiseres med rette af
Hasselbalch, side 21. Se yderligere herom under litra c.
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a) Betaling - herunder for overtid

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at overenskomstfastsatte lgn-
bestemmelser helt generelt ikke kan anses som hindringer for deltidsarbejde.
Hasselbalch finder side 27, at synspunktet er uberettiget generaliserende. Det
kan man for sa vidt veere enig i. Imidlertid er der tale om bindende fortolk-
ningsbidrag.

Ministeren har som svar pa spgrgsmal 51 uddybet synspunktet:

"Det kan belt generelt fastslds, at overenskomstfastsatte lgnbestemmelser ikke
kan anses for at udggre direkte eller indirekte hindringer eller begreensninger i ad-
gangen til at aftale deltid.

Overenskomstfastsatte lgnbestemmelser skal dog vere i overensstemmelse med
deltidsloven i gvrigt. Det vil sige, at hvis den deltidsansattes lgn ogsd forboldsmees-
sigt er lavere end den sammenlignelige fuldtidsansattes, kan dette veere i strid med
deltidslovens og direktivets ikRRe-diskriminationsprincip, bvorefter deltidsansatte
ikke md bebhandles pd en mindre gunstig mdde end sammenlignelige fuldtidsan-
satte, udelukkende fordi de arbejder pd deltid, medmindre forskelsbebandlingen er
begrundet i objektive forbold.”

Efter svaret er der ikke noget til hinder for en hgjere timebetaling for
deltidsansatte end for fuldtidsansatte.

Det er almindeligt, at en deltidsansat, der arbejder over, fgrst efter fuld tid kan
fa overarbejdsbetaling. Loven hindrer imidlertid ikke bestemmelser om over-
tidsbetaling allerede for arbejde ud over den fastsatte deltid.

I svar pa spgrgsmal 2 (ad 15) hedder det saledes:

”Lovforslaget er ikke til binder for en overenskomstbestemmelse om, at deltidsan-
satte skal bave overtidstilleeg for timer ud over det aftalte garanterede timetal, der
er angivet pd anscettelsesbeviset, og fordelt pd en vagtplan.”

Det er normalt, at der for arbejde seerligt tidligt, fx far kl. o6.00 eller sent fx

efter kl. 18.00, ydes et serligt tilleeg. Loven hindrer ikke sddanne overens-
komstbestemmelser om forskudttidstilleg. (svar pa spgrgsmal 61).
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b) Tillids- og sikkerhedsrepraesentanter
Tillids- og sikkerhedsrepraesentanter har ingen seerlig retsstilling i forhold til loven.
Herom hedder det nemlig i svaret pa spgrgsmal 23:

”Lovforslaget medfgrer, at en tillids- eller sikkerbedsrepresentant ligesom andre
lgnmodtagere altid bar ret til at indgd en aftale om deltid. Tillids- eller sikker-
bedsrepreesentanter kan altsd gd pd deltid, bvis de bliver enige med arbejdsgiveren
om det. Det er den eneste Ronsekvens, som lovforslaget bar for tillids- eller sikker-
bedsrepresentanter.”

Noget andet er, om et fagforbund vil acceptere, at dets repraesentant pa
arbejdspladsen kun i begreenset omfang er til rddighed for kollegerne.

Spergsmalet beroede pa en frygt for, at en arbejdsgiver skulle kunne chikane-
re en tillidsrepraesentant ud af arbejdspladsen ved at seette denne pa nedsat tid.
Hertil erindres om, at tillidsrepraesentantbeskyttelsen - typisk "tvingende
grunde” - omfatter ikke blot afsked men ogsa @ndringsopsigelser. Se naerme-
re DA/LO Hovedaftalens § 8, stk. 5, og Hasselbalch, Tillidsmandsret (2 udg.)
side 315 ff.

c) Forhandlingsregler

Mange overenskomster kraever, at tillidsrepraesentanten eller lgnmodtagerens
organisation skal inddrages i forbindelse med oprettelse af en deltidsstilling.
Flere spgrgsmal drejer sig om sadanne forhandlingsregler. Svarene er mere
vildledende end oplysende. Hertil kommer, at der under udvalgsbehandlingen
mellem 2. og 3. behandling blev indsat den neden for omtalte bestemmelsen
184 a, stk. 2.

[ lovforslagets bemeerkninger hedder det som tidligere refereret herom:

”Et eksempel pd en indireRte begreensning kan veere, at arbejdsgiveren kun kan
oprette deltidsstillinger efter forbandlinger med tillidsreprceesentanten.”

Ministeren har som svar pa spgrgsmdl 29 oplyst, at en bestemmelse om, at
"planleegning af deltid bgr ske i samarbejde med tillidsrepreesentanten” ikke

bergres af forslaget.

Som svar pa spgrgsmal 176 anfgrer ministeren, at en lgnmodtager altid selv
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kan vaelge at tage en tillidsrepraesentant med til en samtale om deltid. Den fag-
lige organisation og overenskomstens indhold har blot ikke indflydelse p3, om
den enkelte kan indga en aftale om deltid med arbejdsgiveren.

[ tilknytning hertil hedder det i svaret pa spgrgsmal 34 (ad 3):

”Hvis den enkelte lgnmodtager gnsker at inddrage sin faglige organisation i forbin-
delse med indgdelse af en aftale om deltid, er lovforslaget ikke til binder berfor.”

Af interesse er endvidere spgrgsmal nr. 48, hvor ministeren skulle redeggre
for pa hvilken made en foreskreven forhandling med en tillidsrepraesentant,
som angivet i bemaerkningerne, skulle kunne veere en indirekte begraensning
for deltidsanseettelse.

Ministeren svarede herpa:

”En forbandling med en tillidsrepreesentant er ikRke ngdvendigvis en indireRte be-
grensning for deltidsanscettelse. Derimod er det en indirekte begrensning i lgn-
modtagerens og arbejdsgiverens adgang til at aftale, at lgnmodtageren arbejder pd
deltid, bvis arbejdsgiveren kun kan oprette deltidsstillinger efter forbandlinger med
tillidsrepreesentanten.”

Det er ikke klart, hvad der ligger heri. En adgang til en forhandling eller til at
blive hgrt er jo ikke nogen vetoret. Det er derfor vanskeligt at forstd, hvorfor
regler herom skulle veere ugyldige. Se ogsd Hasselbalch side 21.

I yderligere ministersvar hedder det herom:

”Et krav om at tillidsrepreesentanten altid skal inddrages og mdske ligefrem bar
vetoret, ndr en lgnmodtager gerne vil pd deltid, vil kun veere gyldig i det omfang,
det respeRteres, at lonmodtageren og arbejdsgiveren altid bar en individuel adgang
til at aftale deltid. Tillidsrepraesentanten har ikke vetoret. Men det stdr selvfplgelig
frit for bdde lgnmodtageren og arbejdsgiveren at inddrage tillidsrepreesentanten i
overvejelserne.

Bestemmelser om, at arbejdsgiveren 1 forbindelse med stgrre nedskeringer i en
virksombed skal drgfte muligheder for deltid, arbejdsfordeling eller lignende kan
godt bestd, sd leenge de ikke hindrer muligheden for at lave individuelle aftaler
mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren. Men arbejdsgiveren bar ikke pligt til
forst at forbandle med tillidsrepreesentanten, fgr ban taler med de enRelte lgn-
modtagere. Pd den anden side cendrer forslaget ikke ved de generelle bestemmel-
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ser om, at en arbejdsgiver i givet fald skal orientere eller drgfte veesentlige forbold
pd virksombeden med tillidsrepreesentanten eller i SU. Det geelder ogsd den situa-
tion, bvor arbejdsfordelingsordninger efter geeldende regler kan komme pd tale.

..." (Svar pd spgrgsmdl S 505)

»”

Generelle overenskomstbestemmelser om, at en arbejdsgiver skal orientere om
eller drgfte veesentlige forbold pd virksombeden med tillidsrepreesentanten eller i
SU gelder fortsat. En generel endring af virksombedens anscettelsespolitik vil
naturligt falde berind under. Det gelder ogsd, selvom politikendringen kun pd-
teenkes for fremtidige anscettelser.

Lovforslaget betyder alene, at den enkelte lgnmodtager og arbejdsgiver altid bar
ret til at indgd en aftale om deltid.” (Svar pd spgrgsmdl 7.)

Det er serdeles vanskeligt at sammenfatte dette virvar af uklare svar. Med sik-
kerhed tgr det antages, at loven griber ind over for overenskomstbestemmel-
ser, der giver den faglige organisation eller tillidsrepraesentant vetoret over for
aftaler mellem en lgnmodtager og en arbejdsgiver om deltid. Bestemmelser,
der fratager den enkelte Ignmodtager retten til selv (herunder pa egen hand)
at forhandle deltid med arbejdsgiveren, er formentlig ogsa en indirekte hin-
dring. At det derimod skulle veere en indirekte hindring, hvis overenskomsten
paleegger arbejdsgiveren at forhandle deltidsspgrgsmalet med tillidsrepraesen-
tanten - herunder at forhandle med denne fgr der forhandles med den pageel-
dende Ignmodtager - er vanskeligt at forstd. En forhandlingsret er jo netop
ingen vetoret. Se som neaevnt ogsa § 4 a, stk. 2.

d) 15 timer pr. uge

Det oprindelige udkast til lovforslaget om ret til at aftale deltid indeholdt ikke
nogen mindstegreense for deltidsbeskaeftigelse. Som det fremgér ovenfor under
indledningen til pkt. 3, er der imidlertid bade i lovgivningen fx ATP-loven og i
de enkelte overenskomstbestemmelser, der giver en lgnmodtager rettigheder fx
til pension, mindste timegraenser for opnaelse af disse goder. 15 timers greensen
18§ 4 a, stk. 1, skal sikre mod omgaelse af sddanne sociale rettigheder.

Man kan derfor opretholde bestemmelser, der giver en mindste arbejdstid pa
15 timer pr. uge eller mindre, fx 10 timer. Man kan ogsd indga nye overens-
komster om en mindste arbejdstid pa op til 15 timer pr. uge.
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e) Arbejdstidens placering

Mange overenskomster har som en del af reglerne om arbejdstid bestemmel-
ser om, hvornar arbejdstiden skal placeres. Dette geelder bade inden for dgg-
net og inden for arbejdsugen.

Ministeren har som svar pa spgrgsmdl 57 angivet, at loven ikke bergrer
bestemmelser om arbejdstidens placering. I svaret hedder det:

”Det kan ikke bekrceftes, at det vil veere en direkte eller indirekte bindring eller be-
greensning i retten for en lgnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdfremt en
Rollektiv aftale indebolder bestemmelser om, at arbejdstiden skal placeres indenfor
tidsrummet Rl 8.00 til 16.00 pd ugens farste bverdage. Bestemmelsen om arbejds-
tidens leengde er noget andet end bestemmelsen om arbejdstidens placering.”

f) Mindste daglige arbejdstid

For at sikre, at den enkelte lgnmodtager ikke skal bruge uforholdsmeessig
megen tid pa transport samt for at sikre en vis minimumsindtjening indehol-
der mange overenskomster regler om mindste daglig arbejdstid.

Loven bergrer ikke sddanne bestemmelser om mindste timetal for den dagli-
ge arbejdstid eller vagt (svar pa spgrgsmal nr. 58)

Tilsvarende geelder for bestemmelsen om, at arbejdstiden skal placeres samlet
(svar pa spgrgsmal nr. 65). Som svar pa spgrgsmal 163 hedder det yderligere

"at lovforslaget ikke er til binder for fx overenskomstbestemmelser, der vedrgrer
forbud mod at dele den daglige arbejdstid i to perioder.”

g) Arbejdsfordeling

Har en virksomhed en midlertidig ordrenedgang kan man ved at fordele
arbejdet mellem de ansatte fastholde disse i virksomheden. Sddanne arbejds-
fordelingsordninger er ofte reguleret i overenskomsterne. Regler herom fin-
des fx i bilag 2 til Industriens overenskomst.

Der har veeret udtrykt frygt for, at arbejdsgivere ved ordrenedgang ville
udnytte reglerne til at lave tvungne arbejdsfordelingsordninger. Dette forhold
er bergrt i flere spgrgsmal. Ministeren har endvidere under 2. behandlingen i
Folketinget anfort:
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...’at der skal veere tale om et reelt valg mellem at sige ja og nej. Derfor skal
arbejdsgiveren ikke i forbindelse med ordrenedgangssituation spgrge sine lgnmod-
tagere, om de vil gd pd deltid, men ban skal bolde sig til overenskomstens bestem-
melser om arbejdstidsordninger eller lignende.”

Ministeren har endvidere i svaret pa spgrgsmal 31 anfert:

”Hvis en virksombed er i gkonomiske vanskeligheder som beskrevet er det rigtigt,
at den efter lovforslaget kan spgrge de enkelte ansatte om de er villige til at gd ned
i tid evt. for en periode. Hvis svaret er bencegtende og virksombeden derfor er ngdt
til at foretage afskedigelser, skal berettigelsen beraf vurderes pd det seedvanlige
grundlag. Virksombeden kan ogsd som neevnt i benvendelsen sgge at fd etableret
en arbejdsfordelingsordning. Dette vil ogsd skulle ske efter de seedvanlige regler.”

[ svaret pd spgrgsmal 175 hedder det bla.:

"I tilfelde af ordrenedgang, bvor virksombeden i en periode bar mindre brug for
arbejdskraft, vil tillidsrepreesentanten og virksombeden Rollektivt Runne aftale en
arbejdsfordeling.

Den lgnmodtager, der individuelt indgdr en aftale med arbejdsgiveren om deltid,
vil ganskerigtigtikke veere berettiget til supplerende dagpenge, men
det skyldes alene, at vedkommende selv har veeret interesseret i at indgd aftalen.
Med bensyn til risikoen for at nogen vil blive tvunget pd deltid benviser jeg til, at
Dansk Metal selv skriver i benvendelsen, at arbejdsgiveren jo beller ikke er interes-
seret i et ddrligt samarbejde pd arbejdspladsen. (Udbcevet ber)”

Spergsmal nr. 187, der drejer sig om overenskomsternes arbejdsfordelings-
ordninger, lyder:

”Ndr en virksombed bar et midlertidigt fald i ordremeengden, kan den i stedet for at
afskedige et antal medarbejdere veelge at etablere en arbejdsfordelingsordning, bvor
de, der omfattes af ordningen, scettes ned i tid. I dag er der i de enkelte over-
enskomster taget bgjde for denne situation og fastsat regler for arbejdstiden og dens
placering. Det betyder, at arbejdsfordelingsordninger, der er omfattet af en overens-
komst, altid matcher lovgivningens regler for dagpenge under arbejdsfordeling.”

Ministeren bedes oplyse, om ban er enig i ovenstdende, og om ban finder, at over-
enskomstens bestemmelser om arbejdsfordeling fremover vil kunne blive tilsidesat
af deltidsloven sdledes, at medarbejderne ikke vil Runne fd dagpenge under en for-
delingsordning.”

54



Svaret herpa lyder:

”Med lovforslaget eendres der bverken pd reglerne om dagpenge til forsikrede ledi-
ge eller i overenskomstaftaler om arbejdsfordelingsordninger.

Lovforslaget forudscetter, at der pd frivillig basis kan opnds enighed mellem
arbejdsgiveren og den ansatte om deltidsarbejde, og lovforslaget rummer ingen
bestemmelser, der ggr det muligt at tilsidescette overenskomstbestemmelser om
arbejdsfordeling.”

[ yderligere ministersvar hedder det herom i svaret pa spgrgsmal 222:

Det er vigtigt, at der er et reelt frit valg mellem at sige ja eller nej til deltid. Derfor
skal en arbejdsgiver iRke spgrge sine medarbejde, om de vil pd deltid i
en situation med svigtende ordretilgang. I stedet kan han bruge overenskomstens
bestemmelser om arbejdsfordeling eller tilsvarende ordninger.

I forbindelse med ordrenedgang pd en virksombed ser jeg beller ikRke nogen grund
til, at en arbejdsgiver skulle foretreekke at sparge de ansatte om de vil gd pd deltid.
Hvis arbejdsgiveren i den situation bar valget mellem at indgd en arbejdsfor-
delingsaftale eller at indgd en reekke individuelle aftaler om deltid, bvad skulle da
veere arbejdsgiverens incitament til at veelge den lgsning, der fjerner retten til
supplerende dagpenge fra de bergrte medarbejdere, frem for at der blev
indgdet aftaler om arbejdsfordeling? (Udbeevet ber)”

Det fremgar af disse svar, at loven ikke med sikkerhed udelukker, at en
arbejdsgiver i tilfeelde af ordrenedgang forsgger at overbevise hver enkelt ansat
om, at en nedseettelse af arbejdstiden er en god ide. Lykkes dette ikke, gaelder
overenskomstens regler om arbejdsfordeling fortsat. Indgar Isnmodtageren en
individuel aftale om deltid, vil det kunne fa dagpengemaessige konsekvenser.

h) Holddrift

I mange virksomheder arbejdes i 2- eller 3-holdsdrift. Dette kreever serlige
regler i overenskomsten. I Industriens overenskomst findes disse regleri§ 15.
Om skifteholdsarbejde hedder det i § 15, stk. 1:

”Stk. 1 SRifteboldsarbejde

Skifteboldsarbejde forudseetter, at der arbejdes pd forskellige daglige arbejdstider
efter en forud aftalt arbejdsplan. Der kan dog, sdfremt der er enighed berom,
arbejdes pd faste bold pd alle 3 sRift.
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Holdene aflgser normalt binanden, men bvor virksombedens tarv kreever det, kan
boldene overlappe binanden, eller der kan veere slip imellem dem.”

Andre holdriftsaftaler findes imidlertid ogsa.
Arbejdsmarkedets aftaler om holddrift bliver bergrt af loven.

Ministeren har som svar pa spgrgsmal 88 om § 1 i Holddriftsaftalen mellem
AHTS og SID nemlig udtalt:

”Den citerede overenskomstbestemmelse bygger gjensynligt pd en forudscetning
om fuldtidsarbejde og kan derfor ikke uden videre anvendes pd deltidsarbejde.
Hvad angdr spgrgsmdlet om lokal enighed vedrgrende arbejdstidstilretteleeggel-
sen, er der intet i vejen for at opretholde dette krav, ndr det blot ikke forbindrer selve
deltidsanscettelsen.”

Om industriens holddriftsaftale svarer ministeren pa spgrgsmal 95:

”Holddriftsaftalen bygger gjensynligt pd en forudseetning om, at de benboldsvis 37
timer og 34 timer udggr den faste ugentlige arbejdstid.

Huvis bolddriftsaftalen skal forstds sdledes, at der ikke er adgang til at arbejde un-
der benholdsvis 37 og 34 timer, sikrer lovforslaget en ret til, at lgnmodtageren og
arbejdsgiveren kan aftale en lavere arbejdstid - dog ikke under 15 timer ugentligt.

I gvrigt kan holddriftsaftalen viderefgres. De tilpasninger som en aftale om deltid
mdtte Rreeve i forbold til bestemmelserne i bolddriftsaftalen, kan enten ske via den
individuelle aftale om deltid, eller parterne kan aftale nye bestemmelser, der tager

bgjde for lovens Rrayv til at kunne aftale deltid.”

Der er altsa adgang til for ansatte i holddrift at arbejde pa deltid, hvis arbejds-
giveren mener at kunne fa holdet "fyldt op” med anden arbejdskraft.

i) Weekend-arbejde
Industrioverenskomstens regler om weekend-arbejde findes i § 10. Disse reg-
ler foreskriver, at man ved lokalaftale kan blive enige om at arbejde i 2 hold af

24 timer pa lgrdage og sgndage. Bestemmelserne bliver bergrt af loven.

Dette fremgar af ministerens svar pa spgrgsmadl nr. 96:
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”Sd vidt jeg er bekendt folger det af industrioverenskomstens bestemmelser om
weekend-arbejde, at weekend-arbejdere er ansat til at arbejde 24 timer pr. weekend.

Lovforslaget sikrer, at en lgnmodtager, der gnsker at arbejde pd deltid, bar mulig-
bed for dette, bvis arbejdsgiveren er enig, uanset modstridende bestemmelser
berom i overenskomster. Ugentlige timegreenser pd op til 15 timer Ran dog opret-
boldes.

Aftalen om weekend-arbejde bygger gjensynligt pd en forudsetning om, at den
faste ugentlige arbejdstid er pd 24 timer.

Hvis industrioverenskomstens bestemmelse skal forstds sdledes, at alle weekend-
arbejdere bar den samme arbejdstid og ikke kan gd under dette timekrayv, sikrer
lovforslaget en ret til, at lgnmodtageren og arbejdsgiveren Ran aftale en lavere
arbejdstid. Alene timegrenser pd op til 15 timer ugentligt kan opretholdes.

I gvrigt kan aftalen viderefgres. De tilpasninger som en aftale om deltid mdtte
Rreeve i forbold til bestemmelserne i aftalen, Ran enten ske via den individuelle
aftale om deltid, eller parterne kan aftale nye bestemmelser, der tager bgjde for
lovens krav til at kunne aftale deltid.”

i) Variabel ugentlig arbejdstid
Ikke alle overenskomster kreever den samme arbejdstid, fx 37 timer hver uge.
Arbejdstiden kan variere fx over 8 uger, sdledes at den gennemsnitligt set bliver

37 timer pr. uge. Regler herom findes fx i § 9, stk. 2, i Industriens overenskomst.

Loven hindrer ikke aftaler om variabel ugentlig arbejdstid (svar pa spgrgsmal
1106).

k) Fleksibel arbejdstid

Ved fleksibel arbejdstid (flextid) overlades det til den enkelte i et vist omfang
selv at bestemme sin arbejdstid. Der kan fx veere frihed til at mgde mellem kI
8-10 og Kkl. 14-18, mens arbejdstiden mellem kl. 10-14 er fast (fikstid). Regler
om flextid findes fx i § 12 i Industriens overenskomst.

Loven hindrer ikke aftaler om fleksibel arbejdstid (svar pa spgrgsmal 117).

Efter frisgrfagets overenskomst er der adgang til flekstid for fuldtidsansatte,
men ikke for deltidsansatte.
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Om denne bestemmelse svarede ministeren (svar pd spgrgsmal 137):

”Det fremgdr af den geeldende deltidsdirektiviov, at deltidsansatte for sd vidt angdr
ansettelsesvilkdr ikke md bebandles mindre gunstigt end sammenlignelige fuld-
tidsansatte, medmindre forskelsbebandlingen er objektivt begrundet. Hvis der er
objektive grunde til at deltidsansatte pd dette punkt md bebandles mindre gunstigt
end sammenlignelige fuldtidsansatte kan en sddan bestemmelse selvsagt heller
ikke anses for at veere en hindring eller begreensning i retten til at aftale deltid. Hvis
der ikke er objektive grunde bertil, er bestemmelsen allerede af den grund ugyldig”

Om forskelsbehandling henvises til afsnittet ovenfor under 1.2.
) Overarbejde og deltid

I nogle aftaler er det af beskaeftigelsesmaessige grunde fastsat, at der ikke kan
indgas individuelle aftaler om deltid, hvis der samtidig forekommer et vist
overarbejde pa omradet. Spgrgsmalet er, om loven bergrer sddanne aftaler.

Ministeren svarede herpd (svar pa spgrgsmal nr. 123):

"Lovforslaget sikrer, at en Ignmodtager og en arbejdsgiver bar ret til at aftale, at
lgnmodtageren arbejder pd deltid, og at direkte eller indirekte bindringer eller be-
greensninger i denne ret, fx i medfgr af RolleRtiv overenskomst, scedvane eller prak-
sis, er ugyldige. Pd den baggrund ses den ovenfor neevnte aftale at veere ugyldig.”

Svaret er altsa, at loven kan bergre de nsevnte aftaler.
m) Forbud mod flere jobs

1§ 11, stk. 1, i Industriens overenskomst er det fastsat, at der kan treeffes afta-
le om deltidsbeskeeftigelse under forudsaetning af, at de pageeldende ikke i for-
vejen har beskeeftigelse pa fuld tid.

P3 spgrgsmalet om dette forbud mod flere jobs i overenskomsten kan opret-
holdes, svarede ministeren (svar pa spgrgsmal 199):

”Industriens overenskomst forudscetter bla., at der ikRke kan treffes aftale om
deltidsbeskeftigelse, bvis lgnmodtageren i forvejen er beskeeftiget pd fuld tid i en
anden virksombed. Et sddant forbud mod flere jobs ses ikke at veere i strid med
lovforslagets formdl, der er at sikre, at Ignmodtageren og arbejdsgiveren bar ret til
at aftale, at Ignmodtageren arbejder pd deltid.”
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En sddan bestemmelse kan altsd opretholdes.
n) Vagtplaner

Ved variabel ugentlig arbejdstid er der behov for, at lgnmodtagere frem i tiden
kender sin arbejdstid. Overenskomsten indeholder derfor krav om arbejdspla-
ner, fx 4 eller 8 uger frem i tiden.

Loven bergrer ikke sddanne overenskomstmaessige bestemmelser om
arbejds- eller vagtplaner.

I svaret pa spergsmal 2 (ad 12) hedder det siledes:

”Lovforslaget er iRke til binder for en overenskomstbestemmelse om, at den
fastansatte pd deltid lige som fuldtidsansatte har krav pd at Rende sin arbejdstids
begyndelse og afslutning pd en vagtplan, der minimum omfatter 4 uger.”

o) Mobile arbejdspladser

Deltid pa mobile arbejdspladser indebzerer serlige problemer. Det er nemlig
her sveert at fa gleede af en gget frihed, fx pa en olieboreplatform.

I et spgrgsmadl til ministeren og svaret herpa hedder det om sddanne arbejds-
pladser.

"Spergsmdl nr. 231:

Ministeren bedes uddybe udsagnet fra 2. bebandling om sgfarende, langturschauf-
forer og arbejdere pd olieplatforme:

”Hvis hele den ggede fribed skulle afvikles pd boreplatformen, vil det efter min
mening veere et vilkdr, der ikke er i overensstemmelse med princippet om ikke-
diskrimination i deltidsloven. Men deltidsanscettelsen kan jo ogsd bestd i, at lgn-
modtageren fdr mere fritid i land.”

Svar:

Deltidsloven og det bagvedliggende EU-direktiv gdr Rort fortalt ud pd, at deltids-
ansatte ikke md bebandles mindre gunstigt end sammenlignelige fuldtidsansatte.
Hvis en arbejdsgiver derfor i forbindelse med indgdelse af en deltidsaftale kraeve-
de, at den ggede fritid blev tilbragt ombord, ville det efter min opfattelse stille den
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deltidsansatte mindre gunstigt end den fuldtidsansatte. Diskussionen er i gvrigt
temmelig abstrakt. fordi lgnmodtageren jo blot kan afsld at indgd en sddan aftale.

”

Ministerens svar ma forstas saledes, at det vil stride mod deltidsdirektivet, at
give personer pa mobile arbejdspladser (gget) deltid og dermed mere fritid pd
arbejdspladsen. Der henvises til ovenfor under afsnit 1.2 om forskelsbehand-
ling.

p) Deltid for seerlige Isnmodtagergrupper

Lovens § 1, stk. 2, fastseetter, jf. kommentaren hertil ovenfor, lgnmodtagerbe-
grebet. Imidlertid giver spgrgsmalet om retten til at aftale deltid anledning til
tvivl om, hvorvidt seerlige lgnmodtagergrupper, er omfattet af denne ret. Det
geelder erhvervsuddannelseselever, samt personer i aktiveringstilbud herunder

- 1jobtraening

-1 puljejob

- under aktivering eller
- revalidering

- i fleks- og skanejob

- 1 servicejob

samt andre med offentlige lgntilskud.
Om elever har ministeren som svar pa spgrgsmal 229 og 235 udtalt:

“Undervisningsministeriet oplyser, at retten til under ansettelsen at aftale deltid ogsd
vil finde anvendelse inden for erbvervsuddannelserne, jf. § 56 i erbvervsuddannelses-
loven, bvorefter de bestemmelser, der ved Rollektive overenskomster eller i lovgivnin-
gen er fastsat om arbejdstagers anscettelses- og arbejdsvilkdr ogsd geelder for elever
med uddannelsesaftale, i det omfang det er foreneligt med uddannelsen.

Deltidspraktik anses ibt. erbvervsuddannelseslovens § 58 og den bertil knytte-
de praksis for at veere forenelig med uddannelsen efter loven. Det er dog forudsat,
atskoledelen af uddannelsen gennemfgres pd fuld tid.

Huvis en elev bar nedsat arbejdstid, kan eleven og virksombeden indgd aftale om
forleengelse af uddannelsestiden med et bestemt tidsrum. Medfgrer en sddan afta-
le, at uddannelsestiden forlenges med mere end differencen mellem fuld arbejds-
tid og den aftalte arbejdstid i praktiktiden, er aftalen kun gyldig, bvis det faglige
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udvalg for uddannelsen godkender den. Der benvises til § 58, stk. 1 og stk. 2, i
erbvervsuddannelsesloven.”

Svaret er alts3, at deltid er mulig for elever med hensyn til praktikdelen men
ikke med hensyn til skoledelen.

For sd vidt angdr de gvrige lgnmodtagergrupper, er som svar pa spgrgsmal
244 anfort:

”De af Grete Schgdt under 2. bebandlingen neevnte lgntilskudsordninger er alle ka-
rakteriseret ved, at indbold og betingelser for deltagelse i ordningen er reguleret i
lov. Det betyder, at deltagerens rettigheder og pligter ngje er fastlagt og afgrenset i
de relevante love.

L 104 ombandler alene forbold, der er deekket i overenskomst. Den lovgivning, der
deekker de neevnte ordninger, bliver derfor ikke pdvirket af L 104.”

Svaret er alts3, at disse lsnmodtagergruppers retsstilling ikke pavirkes af loven.
4. Hvad kan opretholdes ?

En reekke forhold omkring deltid kan - ogsa for allerede ansatte - fortsat helt
uzendret reguleres uanset loven. Det gzelder fx:

a) Betaling for deltid, herunder overtids- og forskudttidstilleg,

b) en mindste ugentlig arbejdstid - dog hgjst 15 timer pr. uge,

¢) en mindste og en leengste daglig arbejdstid,

d) regler om, at arbejdstiden skal veere samlet i en bestemt periode,
e) placering af daglig arbejdstid,

f) regler om ret til tilbagevenden til fuld tid,

g) at en aftale om deltid kun kan indgas gyldigt, hvis den er skriftlig,
h) at kopi af aftalen sendes til tillidsrepraesentanten og

i) at tillidsrepraesentanten skal orienteres om alle deltidsaftaler.

5. Lovens konsekvenser

Loven medfgrer - i forhold til allerede ansatte, der indgar en deltidsaftale med

arbejdsgiveren - fglgende indgreb over for

a) forbud mod deltidsarbejde,

b) forbud mod en mindste arbejdstid mellem 16 og 37 timer,

c) bestemmelser om, at et vist overarbejde i en virksomhed skal udelukke
deltidsbeskeeftigelse,
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d) bestemmelser om, at antallet af fuldtidsstillinger ikke ma reduceres ved en
lgnmodtagers overgang til deltidsanseettelse,

e) bestemmelser om, at der kun ma veere deltid i en bestemt andel af fuldtids-
stillinger i en virksomhed,

f) holddriftsaftaler,

weekend-aftaler,

bestemmelser, der giver en organisation eller en tillidsrepraesentant veto-

S

ret over for deltid samt en ubetinget ret til at veere til stede, nar arbejdsgi-
veren gnsker at drgfte deltid, og

i) bestemmelser, der giver tillidsrepraesentanten forhandlingsretten i relation
til deltid (i modseetning til, at det er lsnmodtageren selv, der har forhand-
lingsretten). Se ogsa § 4 a, stk. 2.

Ingen af punkterne far dog betydning i anseettelsessituationen.
Ad stk. 2

Til denne bestemmelse, der fgrst kom ind under udvalgsbehandlingen mel-
lem 2. og 3. behandling, er der knyttet fglgende bemaerkninger:

”Det bar under debatten om regeringens forslag veeret diskuteret meget, om lgn-
modtageren bar mulighed for at inddrage f.eks. sin tillidsrepreesentant i forband-
linger om eventuel deltidsanscettelse.

Eftersom lovforslaget gdr ud pd, at der skal indgds en frivillig aftale, og eftersom
en aftale forudscetter, at begge parter indgdr i forbandlingen bherom, er der for
regeringen ingen tvivl om, at lgnmodtageren kan stille som betingelse for at indgd
i sddanne forbandlinger, at lgnmodtageren er ledsaget af en rddgiver.

For at udrydde enhver tvivl foreslds det imidlertid, at der i § 4 a, stR. 2, indscettes en
udtrykRelig bestemmelse om, at Ignmodtageren frit kan veelge, om lgnmodtageren
gnsker at veere ledsaget af en rddgiver under forbandlinger med arbejdsgiveren om
en eventuel deltidsansettelse.

Zndringsforslaget betyder, at bvis lgnmodtageren gnsker at veere ledsaget af en
rddgiver under forbandlingerne, bar lgnmodtageren ret til dette. Hvis lgnmodta-
geren ikke gnsker at veere ledsaget af en rddgiver under forbandlingerne, bar lgn-
modtageren ogsd ret til dette.”

Under 3. behandlingen oplyste ministeren, at en "lokalaftale om at tillidsre-
preesentanten har ret til at veere til stede ved en forhandling om deltid, uanset
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om den enkelte lgnmodtager gnsker det eller ej, vil veere i strid med lovens
krav om, at den enkelte lgnmodtager har ret til selv at aftale deltid med
arbejdsgiveren.”

Det kan altsa ikke kraeves, at tillidsrepraesentanten sammen med den pagel-
dende lgnmodtager i alle tilfelde skal deltage i en samtale med arbejdsgiveren
om nedsat arbejdstid. Det kan tillidsrepraesentanten kun, hvis lgnmodtageren
vil have det.

Om bestemmelsen henvises endvidere til kommentaren til stk. 1 under pkt. 3
litra c.

Det er i denne sammenhaeng vigtigt at veere opmaerksom pa de rettigheder, en
tillidsrepraesentant har til at forlange en forhandling med arbejdsgiveren i
henhold til almindelige kollektivarbejdsretlige regler. Tillidsrepraesentanten
kan utvivlsomt - med forhandlingspligt for arbejdsgiveren - kraeve alle
spegrgsmal herunder om deltid i relation til overenskomsten forhandlet. Se
naermere Hasselbalch, Tillidsmandsret (2 udg. side 333 ff.

Under 3. behandlingen opstod der spgrgsmal om forholdet mellem forslaget
til § 4 a, stk. 2, om radgiver og funktionerlovens § 10, stk. 2.

I et notat herom fra Beskeeftigelsesministeriet hedder det:

1. Zndringsforslaget til § 4 a, stk. 2 i forbold til funktionerlovens § 10, stk. 2
§4a,stk 2:

“Stk. 2. Det stdr en lgnmodtager ftit for, om lgnmodtageren under forbandlinger
med arbejdsgiveren om en eventuel deltidsanscettelse gnsker at veere ledsaget af en
rddgiver.”

Funktioncerlovens § 10, stk. 2:

“Stk. 2. Ethvert personale har - uanset stgrrelsen - ret til gennem sin organisation
at kreeve forbandling med virksombedens ledelse om lgn- og arbejdsvilkdr.”

Da der er tale om en frivillig aftale, og eftersom en aftale forudscetter, at begge par-
ter indgdr i forbandlingen berom, kan lgnmodtageren stille som betingelse for at
indgd i sddanne forbandlinger om deltid, at lgnmodtageren er ledsaget af en
rddgiver. Deltidsforslaget fastsldr, at Ianmodtageren frit Ran veelge, om lgnmodta-
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geren gnsker at veere ledsaget af en rddgiver under forbandlinger med arbejdsgi-
veren om en evt. deltidsanscettelse.

Det fglger af funktionerlovens § 10, stk. 2, at en virksombed bar pligt til - efter
Rrav berom - at forbandle med personalets organisationer om lgn- og arbejdsvil-
Rdr. Det folger ligeledes af svaret pd spgrgsmdl nr. 7 og besvarelsen af det skrift-
ligt § 20-spgrgsmdl nr. S 505, at forslaget ikke eendrer ved de generelle bestemmel-
ser om, at en arbejdsgiver i givet fald skal orientere eller drgfte veesentlige forbold
pd virksombeden med tillidsrepreesentanten eller i SU.

Derudover fglger det af funktionerlovens § 10, stk. 2, at den enRelte funktioncer
kan kreeve, at dennes organisation repreesenterer funktioneren under forbandlin-
gerne om lgn- og arbejdsvilkdr (berunder selvfalgelig ogsd om deltid).

Pd linie med forslaget til § 4 a, stk. 2, giver funktionerloven sdledes funktionceren
valget mellem selv at forbandle med arbejdsgiveren eller at inddrage den faglige
organisation.

Deltidsloven cendrer iRke funktioncerlovens § 1o, stk. 2. Deltidsloven supplerer
funktioncerloven, sdledes at funktionceren fsva. spgrgsmdlet om deltid bar ret til at
andre rddgivere end organisationen ledsager funktioneren til forbandlinger om
deltid.

2. Lokalaftale om at tillidsreprasentanten
skal veere til stede ved en forhandling om deltid

En lokalaftale om, at tillidsrepreesentanten bar ret til at veere til stede ved en for-
bandling om deltid, uanset om den enkelte lgnmodtager gnsker det eller ej, vil veere
i strid med lovens krav om, at den enkelte lgnmodtager bar ret til selv at aftale del-

tid med arbejdsgiveren.”

Svaret er alts3, at deltidsloven ikke sendrer, men supplerer funktionzerlovens §
10, stk. 2.

Ad stk. 3 0g 4

I deltidslovens § 4 a, stk. 30g 4 er der indfgrt regler om afskedigelsesbeskyttel-
se. Der er tillige regler herom i § 4, stk. 4, der er omtalt ovenfor under 1.3.

a) Detfremgdraf§ 4 a, stk. 3, at beskyttelsen omfatter 2 situationer:

64



Dels afskedigelse pa grund af, at en lgnmodtager har afvist en arbejdsgivers
krav om, at Ilgnmodtageren skal g pa deltid, dels afskedigelse af en lgnmod-
tager, der selv har anmodet om deltidsanseettelse. Sidstnaevnte tilfaelde vil i
reglen forudseette, at arbejdsgiveren har modsat sig Ilgnmodtagers gnske. Efter
ordlyden er imidlertid ogsa omfattet den situation, at lgnmodtageren i fgrste
omgang far lov til at ga pa deltid, men at arbejdsgiveren pa grund af utilfreds-
hed hermed veelger ved fgrst kommende lejlighed at skille sig af med lgn-
modtageren.

Som svar pad spgrgsmal 13, har ministeren oplyst det ret selvfglgelige, at
afskedigelsesbeskyttelsen ogsa omfatter bortvisningssituationer.

Om bestemmelsen er der anfgrt i bemeerkningerne:

”Forslaget sikrer, at en lgnmodtager ikke mod sin vilje som fglge af loven kommer
til at arbejde pd deltid. Beskyttelsen omfatter ogsd den lgnmodtager, som allerede
arbejder pd deltid, og som ikke gnsker at gd yderligere ned i tid...

Hvis lgnmodtageren i gvrigt er omfattet af regler i forbindelse med afskedigelse,
gelder disse regler fortsat. Generelle afskedigelsesbeskyttelsesregler findes bdde 1
overenskomsterne - hovedaftaler - og i funktioncerloven. Derudover indebolder ho-
vedaftalerne forskellige procedureregler om fx forbandling i forbindelse med
afskedigelse. Forslaget til § 4 a, stk. 3, endrer ikke pd disse regler.

Forslaget supplerer sdledes den generelle besRyttelse mod usaglig afskedigelse,
som mange lgnmodtagere allerede er omfattet af. SaglighedsbesRyttelsen for funk-
tioncerer opnds, ndr funktionceren har veret uafbrudt ansat hos arbejdsgiveren i
mere end 1 dr. I hovedaftalen pd fx DA/LO-omrddet opnds saglighedsbeskyttel-
sen efter 9 mdneders anscettelse. Derudover er offentligt ansatte beskyttet i medfor
af forvaltningslovens generelle saglighedskrav. Selvom lgnmodtageren ikke kan
bevise, at drsagen til afskedigelsen var, at lgnmodtageren bavde afsldet eller
anmodet om at arbejde pd deltid, og lgnmodtageren derfor ikke skal have en godt-
garelse efter forslaget til § 4 a, stk. 3, Ran lgnmodtageren altsd bave ret til en godt-
garelse, der folger af fx bovedaftalens eller funktionerlovens regler. Det vil veere
tilfeldet, bvis der iRke er en saglig begrundelse for at afskedige netop den pdgeel-
dende medarbejder.

Hvis lgnmodtageren kan bevise, at afskedigelsen er begrundet i afslaget pd eller
anmodningen om at arbejde pd deltid, kan dette veere omfattet af bdde forslaget til
§ 4 a, stk. 3, og fx funktioncerlovens regel om saglighed ved afskedigelse. At drsa-
gen til afskedigelsen er usaglig efter flere regelset medforer dog ikke, at lgnmod-
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tageren fdr ret til godtggrelse for usaglig afskedigelse i medfgr af flere regelscet
samtidig.

Afskedigelsesbeskyttelsen dekker fx bdde den situation, bvor en lgnmodtager bli-
ver afskediget, fordi Ignmodtageren ikke vil gd pd deltid, og arbejdsgiveren i stedet
anscetter en anden lgnmodtager pd deltid, og den situation, bvor lgnmodtageren
bliver afskediget, fordi arbejdsgiveren i stedet for at bave 1 lgnmodtager ansat pd
fuld tid, deler stillingen op pd 2 deltidsansatte.

Forslaget om en saglighedsbeskyttelse er i trdd med deltidsdirektivets be-
skyttelsesbestemmelse, bvoraf det blandt andet fremgdr, at lgnmodtagerens afslag
pd at blive overfort fra fuldtids- til deltidsarbejde ikke i sig selv bgr repreesentere
en gyldig begrundelse for afskedigelse. I deltidsdirektivet tages der derudover for-
behold for, at virksombedens forbold dog godt kan begrunde en afskedigelse.
Forslaget til § 4 a, stk. 3, er i overensstemmelse bermed. Hvis afskedigelsen ikke er
begrundet i lgnmodtagerens afslag pd at arbejde pd deltid, men derimod er
begrundet i fx ordrenedgang, skal arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke betale en
godtggrelse. En godtggrelse ville dog kunne Romme pd tale, fx bvis arbejdsgiveren
ganske vist var berettiget til at afskedige en af de ansatte, men som et usagligt ben-
syn valgte netop den person, der har afsldet at gd pd deltid.”

Som det fremgar heraf, skal bestemmelsen ogsa beskytte lgnmodtagere, der i
forvejen arbejder pd deltid, men som mgdes med krav om at gé yderligere ned
i tid. Det er endvidere Kklart, at det vil veere i strid med bestemmelsen at fore-
tage en afskedigelse, sdfremt stillingen bevares med flere deltidsansatte.

Spegrgsmadlet er imidlertid, om beskyttelsen ogsa omfatter det tilfeelde, hvor en
arbejdsgiver - uanset lsgnmodtagerens modstand - gnsker at normere en stil-
ling ned i tid, fx fra 37 timer til 20 timer.

Bemeerkningerne om denne situation er modstridende. Muligggr overenskom-
sten imidlertid 20 timers arbejde, og er der bevisligt driftsmaessige grunde for
nedseettelsen, fx arbejdsmangel, kan bestemmelsen ikke veere til hinder herfor.

Om ordrenedgang som afskedigelsesgrund har ministeren som svar pa
spergsmal 5 endvidere oplyst fglgende:

”For at arbejdsgiveren kan pdberdbe sig ordrenedgang som en saglig begrundelse

for at afskedige lgnmodtageren, skal ordrenedgangen vere af en ikke ganske Rort-
varig karakter. Tilfceldige udsving er sdledes ikke en tilstraekkelig begrundelse.
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Hvis arbejdsgiveren begrunder opsigelsen i ordrenedgang, skal arbejdsgiveren
ogsd kunne underbygge pdstanden for at sandsynligggre det rimelige i opsigelsen
af den Ronkrete lgnmodtager.”

Det er vigtigt, at der her stilles krav til den naermere karakter af ordrenedgan-
gen. Den skal veere vedvarende.

b) Afggrende for den faktiske betydning af afskedigelsesbeskyttelsen er be-
visbyrdens placering. Det fremgaraf § 4, a, stk. 4, at bevisbyrden er delt.

Om bestemmelsen er der anfgrt fglgende i bemaerkningerne:

”Delt bevisbyrde ... vil sige, at lgnmodtageren i en Ronkret tvist vil skulle pdvise de fak-
tiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at lgnmodtageren er blevet
afskediget, fordi lgnmodtageren bar afsldet eller anmodet om at arbejde pd deltid.
Herefter pdbviler det arbejdsgiveren at bevise, at afskedigelsen ikke skyldes dette.

Det er sagens parter, der afggr bvilket og bvor omfattende et bevismateriale, de
gnsker at fremlegge for retten. Hvis retten skgnner det ngdvendigt, kan den opfor-
dre til, at yderligere bevis foreleegges, eller retten kan afskeere bevisfgrelse, der
skgnnes at veere uden betydning for sagen. Retten treeffer afggrelse pd baggrund af
parternes bevisfgrelse. Bevisbedgmmelsen i dansk ret er fri, jf. retsplejelovens §
344, og domstolene stiller derfor bverken formelle eller materielle krav til beviset.

Det er sdledes domstolene, der bedgmmer, bvorndr lgnmodtageren bar pdvist
sddanne faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at afskedi-
gelsen var begrundet i afslaget pd eller anmodningen om deltid. Faktiske omsteen-
digheder kan f.eks. vere, at lgnmodtageren bliver afskediget i umiddelbar tids-
messig sammenhbceng med, at lgnmodtageren bar afsldet eller anmodet om at gd
pd deltid. Det vil veere op til domstolene at fastleegge den bevismeessige validitet af
de faktiske omsteendigheder, som lgnmodtageren anfgrer, berunder at tage bensyn
til, at formdlet med den foresldede bestemmelse er at forskyde bevisbyrden til lgn-
modtagerens fordel.”

Af interesse her er endelig spgrgsmal og svar nr. 209, hvori det hedder:
"I relation til ministerens svar pd spgrgsmdl 42, jf- bilag 83, bedes ministeren rede-
gare for, bvorledes lgnmodtageren skulle kunne pdvise en umiddelbar tidsmeessig

sammenhceng til en samtale mellem alene arbejdsgiveren og lgnmodtageren, i det
tilfeelde bvor arbejdsgiveren bestrider, at der er tale om deltid.
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Svar: Der kan fx veere tale om, at der bar veeret en mgdeindkaldelse, eller at lgn-
modtageren har fortalt en Rollega - berunder fx ogsd tillidsrepresentanten - om
mgdet og emnet for mgdet.”

Forst skal lsnmodtageren altsd pavise “faktiske omsteendigheder”. Disse oms-
teendigheder skal give anledning til at formode, at afskedigelsen skyldes de
ulovlige omsteendigheder, der er neevnt under a. Hvis det lykkes for lgnmod-
tageren, skal arbejdsgiveren bevise, at afskedigelse ikke skyldes disse forhold.

Det afggrende spgrgsmal er, hvorledes lgnmodtageren paviser de relevante
faktiske omsteendigheder. Der vil jo sjeeldent veere noget skriftligt materiale, fx
i form af en m@deindkaldelse, med angivet dagsorden. Er lgnmodtageren fgr
mgdet klar over, hvad der skal drgftes, bgr tillidsrepreesentanten deltage i
mgdet. Gar det fgrst under mgdet op for lgnmodtageren , hvad megdet drejer
sig om, kan man skriftligt, fx ved mail, tilkendegive en eventuel modstand
over for arbejdsgiverens gnsker.

c) Hvis Ignmodtageren vinder sagen, kan der opnas en godtggrelse. Man
kan altsa ikke alene pa lovens grundlag blive genansat. Hertil kreeves, at man
fx er omfattet af DA/LO Hovedaftalens § 4, stk. 3, om Afskedigelsesnaevn.

Det er ikke fastsat i loven, hvad godtggrelsens stgrrelse kan veere eller hvil-
ke momenter, domstolene skal leegge vaegt pa.

Som svar pa spgrgsmal 8 har ministeren imidlertid udtalt, at der ikke er noget
til hinder for, at der fastseettes en godtggrelse, der ligger over niveauet for en
godtggrelse for usaglig afskedigelse efter funktionzerlovens § 2 b. Efter denne
bestemmelse er godtggrelsens stgrrelse afthaengig af ansattelsesancienniteten.
Efter 15 ars anseettelse kan godtggrelsen udggre indtil 6 maneders lgn. Et fler-
tal udtalte i Arbejdsmarkedsudvalgets beteenkning afgivet den 8. maj 2002, at

"en afskedigelse i strid med loven er en alvorlig forseelse, bvilket bor komme til
udtryk i den tilkendte godtggrelse.”

Om kriterierne for udmadlingen har ministeren i svar pa spgrgsmal 3 oplyst
fglgende:

”Stgrrelsen af en godtggrelse for usaglig afskedigelse kan afbcenge af mange for-
skellige forbold. Ved udmdlingen af godtggrelsens stgrrelse leegger domstolene veegt
pd de konkrete omstendigheder i den enkelte sag. Der er derfor en reekke forbold,
der kan bave betydning ved udmdlingen af godtggrelsens stgrrelse. Som eksempler
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pd forbold, der kan bave betydning i de enkelte sager kan neevnes lgnmodtagerens
anciennitet og alder, afskedigelsens mere eller mindre dbenbare urimelighed, i bvil-
ket omfang lgnmodtageren ogsd selv bar veret skyld i afskedigelsen, afskedigel-
sens gkonomiske betydning for Ignmodtageren, om afskedigelsesbegrundelserne er
seerligt Rrenkende og lgnmodtagerens mulighed for at fd nyt arbejde.”

Se endvidere kommentarerne til § 4, stk. 2 og 4.
Ad stk. 5

Sager om, hvorvidt Ignmodtageren er blevet afskediget usagligt pa grund af sit
afslag pa eller sin anmodning om at ga pa deltid, fgres pd samme made, som
andre sager om fortolkning af eller brud pa loven.

Med henvisningen til § 4, stk. 1 og 5, sikres det, at hvis Ignmodtageren i gvrigt
er omfattet af en kollektiv overenskomst, afggres spgrgsmalet om, hvorvidt
der er tale om en usaglig afskedigelse efter § 4 a, stk. 3, efter de fagretlige reg-
ler pd denne overenskomsts omrade, medmindre der er tale om en kollektiv
overenskomst, som ikke beskytter lgnmodtageren mod usaglig afskedigelse,
fx pa grund af lav anciennitet. I sidstneevnte tilfeelde far den overenskomst-
daekkede lgnmodtager den samme ret som den ikke-overenskomstdaekkede
lgnmodtager til, at arbejdsgiveren skal betale en godtggrelse. Da der er tale om
et krav, der ikke stgttes pd overenskomsten, skal sager herom fgres ved de
civile domstole.

Ad stk. 6

For at der ikke skal opsta tvivl om raekkevidden af bestemmelserne i lovens
Bilag A-D (hovedorganisationernes aftale om implementering af deltidsdirek-
tivet), er det fastsat, at bestemmelserne i Bilag A-D skal fortolkes i overens-
stemmelse med § 4 a, stk. 1 og 3.

Bestemmelserne i Bilag A § 5, 2. afsnit, og Bilag C og Bilag D § 5, stk. 1, og § 5,
stk. 2, b), om fjernelse af eventuelle hindringer for deltidsarbejde, skal saledes
fortolkes i overensstemmelse med bestemmelsen i § 4 a, stk. 1, 1. pkt. Pa
samme made skal bestemmelserne i Bilag A § 5, 3. afsnit, og Bilag C og Bilag D
§ 5, stk. 3, om afskedigelsesbeskyttelse fortolkes i overensstemmelse med
bestemmelseni § 4 a, stk. 3.
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2.3. Den fagretlige behandling

Ministeren har i svarene pa spgrgsmal 247 og 251 behandlet forholdet mel-
lem de civile domstole og det fagretlige system.

[ svaret pa spgrgsmal 247 hedder det:

”Som det fremgdr af lovforslaget, afgares en tvist om, bvorvidt der er tale om en
usaglig afskedigelse efter de fagretlige regler pd den pdgeldende overenskomsts
omrdde, medmindre lgnmodtageren ikke er omfattet af en Rollektiv overenskomst,
eller den Rollektive overenskomst ikke beskytter lgnmodtageren mod usaglig
afskedigelse. Dette er tilfceldet, uanset om tvisten er opstdet pd baggrund af gnsket
om at indgd en aftale om deltid efter loven eller efter overenskomsten.

Huvis tvisten alene vedrgrer forstdelsen af den individuelle aftale, og der ikke er tale
om en afskedigelsessag, kan tvisten bebandles i det fagretlige system, hvis retten til
at aftale deltid mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren falger af en Rollektiv
overenskomst. Det er i gvrigt det samme, der geelder i dag, pd de dele af det
overenskomstdeRkkede arbejdsmarked, bvor der er fri adgang til at aftale deltid.
Tillidsrepraesentantens rolle vil derfor veere som den altid bar veeret.

Huvis tvisten alene vedrgrer forstdelsen af den individuelle aftale, og der ikke er tale
om en afskedigelsessag, bebandles tvisten i det civilretlige system, bvis retten til at
aftale deltid mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren alene fglger af loven. Det
endrer dog ikke ved, at tillidsrepreesentanten/lgnmodtagerorganisationen kan
fore sagen for lgnmodtageren i det civilretlige system.”

Spergsmal 251 og svaret herpd lyder saledes:

"I fortscettelse af svaret pd spgrgsmdl 247, jf. L 104 - bilag 208 bedes ministeren
preecisere i hvilket system det skal afRlares bvorvidt en overenskomsts bestemmel-
ser om deltid er i overensstemmelse med deltidsloven.”

Svar:

Uenighed om overenskomstbestemmelser om deltid, berunder om en overens-
Romsts bestemmelser om deltid er i overensstemmelse med loven, kan selvsagt
afggres i det fagretlige system, pd samme mdde som resten af overenskomsten,
medens de almindelige domstole kan afggre, bvor lovens regler om ret til at aftale
deltid bar fundet anvendelse.”
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Det geelder altsa fglgende:

1°) Afskedigelsessager

Behandles i det fagretlige system med mindre

a) lgnmodtageren ik ke er omfattet af en overenskomst eller ikke er omfattet
af en overenskomsts afskedigelsesbeskyttelse fx pa grund af kort anciennitet,

eller

b) lgnmodtageren er omfattet af en overenskomst, men denne indeholder
ingen regler som fx Hovedaftalens § 4, stk. 3.

29) Overenskomstens deltidsregler
Uenighed herom behandles ad fagretlig vej.
3°) Individuelle aftaler om deltid

Uenighed herom behandles ad fagretlig vej, hvis retten til deltid fglger af en
kollektiv overenskomst.

4°) Lovregler om deltid

Uenighed herom behandles af de civile domstole, med mindre parterne ved-
tager behandling ved faglig voldgift.
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2.4. lkrafttreeden

§2

Loven treeder i kraft den 1. juli 2002. For sd vidt angdr bestemmelser, seedvaner
eller praksis i eller i medfgr af Rollektive overenskomster, bar loven fgrst virkning
fra det tidspunkt, til bvilket den pdgeldende overenskomst kan opsiges til ophgr.”

2. del af deltidsloven (om ret til at aftale deltid) treeder i kRraft den 1. juli
2002. Imidlertid far loven fgrst virkning fra det tidspunkt, til hvilken den
pagezldende overenskomst kan opsiges til ophgr. Loven fér altsd virkning fra
det angivne tidspunkt, uanset om overenskomsten rent faktisk bliver opsagt til
ophgr.

Kan en overenskomst opsiges f.eks. tidligst til ophgr den 1/3 2004 far loven
virkning fra dette tidspunkt.

Drejer det sig om en lokalaftale, kan en sddan typisk opsiges med 3 maneders
varsel, hvorefter loven vil fa virkning.
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Bilag 1: Deltidsdirektivet
Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997

om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er indgdet
af Unice, CEEP og EFS?2)

Rddet for den Europciske Union har -

under henvisning til aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, der er
knyttet som bilag til protokol (nr. 14) om social- og arbejdsmarkedspolitikken,
som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab, seerlig artikel 4, stk. 2, under henvisning til forslag fra Kommis-
sionen, og ud fra fglgende betragtninger:

(1) Med udgangspunkt i protokol (nr. 14) om social- og arbejdsmarkedspoli-
tikken, er medlemsstaterne, bortset fra Det Forenede Kongerige Storbritan-
nien og Nordirland, i det fglgende benzevnt »medlemsstaterne«, som gnsker at
fortseette pa den kurs, der er udstukket ved socialpagten af 1989, blevet ind-
byrdes enige om en aftale om social- og arbejdsmarkedspolitikken;

(2) arbejdsmarkedets parter kan i henhold til artikel 4, stk. 2, i aftalen om soci-
al- og arbejdsmarkedspolitikken i feellesskab anmode om, at aftaler, der indgas
pa feellesskabsplan, bliver iveerksat ved en afggrelse, som Radet treeffer pa for-
slag af Kommissionen;

(3) ipunkt 7 i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejds-
markedsmaessige og sociale rettigheder, er det blandt andet fastsat, at »etable-
ringen af det indre marked skal fgre til en forbedring af arbejdstagernes leve-
og arbejdsvilkar inden for Feellesskabet. Dette skal opnas ved indbyrdes til-
neermelse pd et stadigt stigende niveau af disse vilkar, bla. med hensyn til
andre former for arbejde end tidsubegreenset arbejde, sdsom tidsbegraenset
arbejde, deltidsarbejde, vikararbejde og saesonarbejdes;

(4) Radet har hverken truffet afggrelse om forslaget til direktiv vedrgrende
konkurrencefordrejninger i forbindelse med visse anseettelsesforhold (1), som
@ndret (2) eller om forslaget til direktiv om arbejdsvilkarene i forbindelse med
visse anseettelsesforhold (3);

2) Senere endret ved 398L0023 (EFT L 131 05.05.1998 s.10)
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(5) 1 konklusionerne fra Det Europeeiske Rdds m@de i Essen understreges det,
at det er ngdvendigt at treeffe foranstaltninger med henblik pa at fremme
beskaeftigelse og lige muligheder for kvinder og meend, og det henstilles, at
der treeffes foranstaltninger, som tager sigte pa »fremme af vaekstens evne til
at gge beskeftigelsen gennem en mere fleksibel tilretteleeggelse af arbejdet,
sdledes at der bade tages hensyn til arbejdstagernes gnsker og de konkurren-
cemaessige krave

(6) Kommissionen har i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i aftalen om
social- og arbejdsmarkedspolitikken konsulteret arbejdsmarkedets parter pa
feellesskabsplan om de mulige retningslinjer for en feellesskabsindsats ved-
rgrende fleksibel arbejdstid og arbejdstagernes sikkerhed,

(7) Kommissionen har efter denne konsultation ment, at en feaellesskabsindsats
var gnskelig, og har derpad igen konsulteret arbejdsmarkedets parter pa feelles-
skabsplan om indholdet af det pateenkte forslag i overensstemmelse med arti-
kel 3, stk. 3,1 den pageeldende aftale;

(8) de generelle tveerfaglige organisationer (Sammenslutningen af Industri-
og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (Unice), Det Europeeiske Center for
Offentlige Virksomheder (CEEP) og Den Europzeiske Faglige Samarbejdsor-
ganisation (EFS)) har ved et feelles brev af 19. juni 1996 meddelt Kommis-
sionen, at de gnskede at indlede den proces, der er omhandlet i artikel 4 i afta-
len om social- og arbejdsmarkedspolitikken; de anmodede ved et feelles brev
af 12. marts 1997 Kommissionen om en yderligere frist pd tre maneder;
Kommissionen indremmede dem en sadan fTist;

(9) omtalte faglige organisationer indgik den 6. juni 1997 en rammeaftale om
deltidsarbejde, og de har til Kommissionen fremsendt en felles anmodning
om, at rammeaftalen iveerksattes i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i
aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken;

(ro) Radet har i sin resolution af 6. december 1994 om visse perspektiver for
en social- og arbejdsmarkedspolitik for Den Europeeiske Union: Bidrag til gko-
nomisk og social konvergens i Unionen (4) anmodet arbejdsmarkedets parter
om at vaere sig bevidst, at de selv har mulighed for at indgd overenskomster,
eftersom de som regel er teettere pa de sociale og arbejdsmarkedsmaessige
problemer og den sociale og arbejdsmarkedsmaessige virkelighed;

(11) de underskrivende parter har gnsket at indgd en rammeaftale om deltids-
arbejde og har opregnet de generelle principper og minimumskravene for
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deltidsarbejde; de har givet udtryk for, at de er villige til at skabe en generel
ramme, som skal have til formal at sikre, at der ikke diskrimineres mod del-
tidsansatte, og medvirke til at fremme mulighederne for deltidsarbejde pa et
grundlag, der er acceptabelt for savel arbejdsgiverne som arbejdstagerne;

(12) arbejdsmarkedets parter har villet leegge seerlig veegt pa deltidsarbejde,
men har samtidig tilkendegivet, at de har til hensigt at overveje, om det er
ngdvendigt med lignende aftaler for andre fleksible arbejdsformer;

(13) i konklusionerne fra Det Europeeiske Rads m@de i Amsterdam har stats- og
regeringscheferne for Den Europaeiske Union givet udtryk for, at de er yderst til-
fredse med den aftale, som arbejdsmarkedets parter har indgdet om deltidsarbejde;

(14) en passende retsakt til gennemfgrelse af rammeaftalen er et direktiv i
henhold til artikel 189 i traktaten; direktivet er med hensyn til det tilsigtede
mal bindende for medlemsstaterne, men overlader det til de nationale instan-
ser at bestemme form og midler;

(15) ioverensstemmelse med subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincip-
pet, som er nevnt i traktatens artikel 3B, kan malene for direktivet ikke i tilstraek-
kelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor bedre gennemfgres pa feel-
lesskabsplan; direktivet overskrider ikke det, der er ngdvendigt for at nd malene;

(16) med hensyn til de begreber, der anvendes i rammeaftalen, uden at de er
ngje defineret der, overlades det efter dette direktiv til medlemsstaterne at
definere disse begreber i overensstemmelse med national ret og/eller praksis,
som det er tilfeeldet med andre direktiver, der er vedtaget pa det sociale omra-
de, og hvor der anvendes tilsvarende begreber, under forudseetning af at de
pageeldende definitioner er i overensstemmelse med rammeaftalens indhold;

(17) Kommissionen har i overensstemmelse med sin meddelelse af 14.
december 1993 om gennemfgrelsen af protokol (nr. 14) om social- og
arbejdsmarkedspolitikken og sin meddelelse af 18. september 1996 om
udviklingen af den sociale dialog pa feellesskabsplan udarbejdet sit forslag til
direktiv under hensyntagen til de underskrivende parters repraesentative sta-
tus og lovmaessigheden af hver enkelt bestemmelse i rammeaftalen;

(18) Kommissionen har udarbejdet sit forslag til direktiv under iagttagelse af
artikel 2, stk. 2, 1 aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, hvori det
hedder, at det i social- og arbejdsmarkedslovgivningen skal »undgas at pa-
leegge administrative, finansielle og retlige byrder af en sddan art, at de haem-
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mer oprettelse og udvikling af smd og mellemstore virksomheder

(19) Kommissionen har i overensstemmelse med sin meddelelse af 14.
december 1993 om gennemfgrelsen af protokol (nr. 14) om social- og
arbejdsmarkedspolitikken underrettet Europa-Parlamentet og sendt det tek-
sten til forslaget til direktiv med rammeaftalen;

(20) Kommissionen har ligeledes underrettet Det @konomiske og Sociale Udvalg;

(21) efter rammeaftalens § 6, stk. 1, kan medlemsstaterne og/eller arbejds-
markedets parter opretholde eller indfgre gunstigere bestemmelser;

(22) efter rammeaftalens § 6, stk. 2, kan gennemfgrelsen af neervaerende direk-
tiv ikke begrunde en forringelse af forholdene i den enkelte medlemsstat;

(23) i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmar-
kedsmeessige og sociale rettigheder anerkendes betydningen af at bekeempe
alle former for forskelsbehandling, herunder forskelsbehandling pa grund af
kegn, hudfarve, race og religigs, politisk eller anden overbevisning;

(24) 1 artikel F, stk. 2, i traktaten om Den Europeeiske Union hedder det, at
»Unionen respekterer de grundleeggende rettigheder, sdledes som de garanteres
ved den europzeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder, og siledes som de fglger af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for feellesskabsrettenc

(25) medlemsstaterne kan efter feelles anmodning fra arbejdsmarkedets parter
overlade det til dem at gennemfgre naervaerende direktiv, under forudseetning af at
de treeffer alle de ngdvendige foranstaltninger for pa et hvilket som helst tidspunkt
at veere i stand til at sikre de resultater, der er foreskrevet i neerveerende direktiv;

(26) iveerkseettelsen af rammeaftalen bidrager til gennemfgrelse af de mal, der
er omhandlet i artikel 1 i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken

Udstedt fglgende direktiv:
ArtiRel 1
Neerverende direktiv har til formal at iveerkseette rammeaftalen vedrgrende

deltidsarbejde, der blev indgdet den 6. juni 1997 mellem de generelle
tveerfaglige organisationer (Unice, CEEP og EFS), og som er vedlagt som bilag.
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Artikel 2

I. Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmel-
ser 1 kraft for at efterkomme nzerveerende direktiv senest den 20. januar 2000
eller sikrer sig senest denne dato, at arbejdsmarkedets parter har indfgrt de
ngdvendige bestemmelser ad aftalemeessig vej, idet medlemsstaterne skal
treeffe de ngdvendige foranstaltninger for pa et hvilket som helst tidspunkt at
veere i stand til at sikre de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv. De
underretter straks Kommissionen herom.

Medlemsstaterne kan om ngdvendigt for at tage hensyn til seerlige vanskelig-
heder eller til gennemfgrelse af kollektive overenskomster disponere over
maksimalt et ar yderligere. De skal straks underrette Kommissionen om disse
forhold. De i fgrste afsnit neevnte love og bestemmelser skal ved vedtagelsen
indeholde en henvisning til neerveerende direktiv eller skal ved offentligggrel-
sen ledsages af en sddan henvisning. De naermere regler for henvisningen
fastseettes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale
bestemmelser, som de vedtager eller har vedtaget pa dette direktivs omrade.

ArtiRel 3

Dette direktiv traeder i kraft pd dagen for offentligggrelsen i De Europzeiske
Faellesskabers Tidende.

Artikel 4

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udfzerdiget i Bruxelles, den 15. december 1997.
P4 Radets vegne

J.-C. JUNCKER

Formand

1) EFT C 224 af 8. 9. 1990, s. 6.

(1)

(2) EFT C 305 af 5. 12. 1990, s. 8.
)
)

(3) EFT C 224 af 8. 9. 1990, s. 4.
(4) EFT C 368 af 23. 12. 1994, s. 6.
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Bilag 2:

Sammenslutningen af Industri- og
Arbejdsgiverorganisationer i Europa

Den Europeeiske Faglige Samarbejdsorganisation
Det Europeaeiske Center for Offentlig Virksomhed

Rammeaftale om deltidsarbejde
Indledning

Denne rammeaftale er et bidrag til den overordnede europzeiske beskaeftigel-
sesstrategi. Deltidsarbejde har haft en betydelig indvirkning pa beskeeftigelsen
ide senere ar. Af denne grund har parterne bag aftalen givet denne type arbej-
de en hgj grad af opmeerksomhed. Det er parternes hensigt at overveje beho-
vet for tilsvarende aftaler i relation til andre typer af fleksibelt arbejde.

I erkendelse af de forskellige forhold i medlemsstaterne samt af, at deltidsar-
bejde er seerlig udbredt i visse sektorer og aktiviteter, fastlaegger denne aftale
de generelle principper og minimumsforskrifter i relation til deltidsarbejde.
Aftalen illustrerer parternes gnske om at etablere en generel ramme for fjer-
nelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og bista udviklingen af mulighe-
derne for deltidsarbejde pa et grundlag, der er acceptabelt for arbejdsgivere og
arbejdstagere.

Denne aftale vedrgrer ansattelsesvilkarene for deltidsansatte, idet det erken-
des, at anliggender vedrgrende lovpligtig social sikring besluttes af medlems-
staterne. I relation til princippet om ligebehandling har aftalens parter bemaer-
ket sig udtalelsen om beskeeftigelse fra Det Europeeiske Rdds m@de i Dublin i
december 1996, hvori Ridet bla. understregede behovet for at ggre sociale
sikringsordninger mere beskeeftigelsesvenlige ved at »udvikle socialsikrings-
systemer, der kan tilpasses nye arbejdsmgnstre og give en passende social
beskyttelse til de bergrte personer« Denne aftales parter finder, at denne erk-
leering bgr realiseres.

EPS, Unice og CEEP anmoder Kommissionen om at foreleegge denne ramme-
aftale for Ridet, sdledes at Radet ved en afggrelse ggr disse forskrifter binden-
de i de medlemsstater, der er parter i aftalen om social- og arbejdsmarkedspo-
litikken, der er knyttet som bilag til protokol (nr. 14) om social- og arbejds-
markedspolitikken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Feellesskab.
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Parterne i neerverende aftale anmoder Kommissionen om i sit forslag om
iveerkseaettelse af aftalen at bede medlemsstaterne sztte de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme Radets afggrelse senest
to ar efter vedtagelsen eller sikre sig (1), at arbejdsmarkedets parter inden
udgangen af denne periode har indfgrt de ngdvendige foranstaltninger ad
aftalemeessig vej. Medlemsstaterne kan om ngdvendigt, for at tage hensyn til
seerlige vanskeligheder eller til gennemfgrelse ved kollektiv overenskomst,
rade over maksimalt et ar yderligere for at efterkomme denne afggrelse.

Med forbehold af de nationale domstoles og Domstolens befgjelser anmoder
parterne til denne aftale om, at ethvert spgrgsmal, der vedrgrer fortolkningen
af denne aftale pa europzeisk plan, i fgrste omgang af Kommissionen henvises
til parterne med henblik pa afgivelse af en udtalelse herom.

Generelle betragtninger

1. Under henvisning til aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, der
er knyttet som bilag til protokol (nr. 14) om social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Feellesskab, seerlig artikel 3, stk. 4, og artikel 4, stk. 2, og ud fra fgl-
gende betragtninger:

2. T henhold til artikel 4, stk. 2, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken kan iveerkseettelsen af aftaler, der indgds pa feellesskabsplan finde sted
efter feelles anmodning fra de underskrivende parter ved en afggrelse, som
Radet treeffer pa forslag af Kommissionen.

3. I'sit andet hgringsdokument vedrgrende fleksibilitet i arbejdstiden og sik-
ring af arbejdstagere bekendtgjorde Kommissionen sin hensigt om at foresla
en fellesskabsretsakt.

4. Konklusionerne fra Det Europeeiske Rads megde i Essen understregede
behovet for foranstaltninger til fremme af sdvel beskeeftigelsen som ligestillin-
gen for meend og kvinder og opfordrede til foranstaltninger med sigte pa
»fremme af veekstens evne til at gge beskaeftigelsen gennem en mere fleksibel
tilretteleeggelse af arbejdet, saledes at der bade tages hensyn til arbejdstagerens
gnsker og de konkurrencemaessige krave.

5. Denne aftales parter leegger veegt pa foranstaltninger, der letter adgangen
til deltidsarbejde for meend og kvinder med henblik pa forberedelse til pensi-
onering, forening af arbejds- og familieliv samt udnyttelse af uddannelsesmu-
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ligheder med henblik pa forbedring af deres kvalifikationer og karrieremulig-
heder til gensidig fordel for arbejdsgivere og arbejdstagere og pa en made,
som understgtter virksomhedernes udvikling.

6. Denne aftale overlader det til medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets par-
ter at tage stilling til gennemfgrelsesbestemmelserne til efterlevelse af disse
generelle principper, minimumsforskrifter og bestemmelser, saledes at der
kan tages hensyn til forholdene i den enkelte medlemsstat.

7. Denne aftale tager hensyn til, at det er ngdvendigt at forbedre social- og
arbejdsmarkedspolitikken, at fremme feellesskabsgkonomiens konkurrence-
evne og at undga at paleegge administrative, finansielle og retlige byrder af en
sadan art, at de heemmer oprettelse og udvikling af sma og mellemstore virk-
somheder.

8. Arbejdsmarkedets parter er bedst placeret til at finde lgsninger, som img-
dekommer arbejdsgivernes og arbejdstagernes behov, og de bgr fglgelig have
en serlig rolle i forbindelse med gennemfgrelsen og anvendelsen af denne
aftale.

De underskrivende parter bar indgdet folgende aftale:

§ 1: Formal

Formalet med neerveerende rammeaftale er:

a) at skabe grundlag for en fjernelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og
en forbedring af kvaliteten af deltidsarbejde

b) at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en flek-
sibel tilretteleeggelse af arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til behove-
ne hos arbejdsgivere og arbejdstagere.

§ 2: Anvendelsesomrade
1. Denne aftale finder anvendelse pa alle deltidsansatte, der har en anszettel-
seskontrakt eller et anseettelsesforhold, som er defineret ved lov, kollektiv

aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne kan, efter hgring af arbejdsmarkedets parter i overens-
stemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis, og/eller
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arbejdsmarkedets parter kan pa passende niveau i overensstemmelse med
national arbejdsmarkedspraksis af objektive grunde helt eller delvist undtage
deltidsansatte, der arbejder som lgst ansatte, fra denne aftales bestemmelser.
Sddanne undtagelser bgr tages op til overvejelse med jeevne mellemrum med
henblik pa at fastleegge, om de objektive grunde herfor stadig er til stede.

§ 3: Definitioner
I denne aftale forstas ved

1) »deltidsansat« en ansat, hvis normale arbejdstid, beregnet pa en ugentlig
basis eller i gennemsnit over en anszettelsesperiode pa op til et ar, er lavere end
den normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat

2) »en sammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed,
der har samme type anseettelseskontrakt eller anseettelsesforhold, og som er
involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hen-
syn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet, kvalifikationer/feerdighe-
der. Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virk-
somhed, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale,
der finder anvendelse, eller - hvis en sddan ikke foreligger - i overensstem-
melse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.

§ 4: Princippet om ikke-forskelsbehandling

1. Hvad angar anseettelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles pa en min-
dre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de
arbejder pd deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.

2. Hvor det er hensigtsmaessigt, geelder princippet om pro rata temporis.

3. Gennemfgrelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel defineres
af medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter under hensyntagen til
feellesskabsret, national ret, kollektive aftaler og praksis.

4. Nar det er berettiget af objektive grunde, kan medlemsstaterne, efter hgring
af arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med national lovgivning eller
praksis, og/eller arbejdsmarkedets parter kan, hvor det er hensigtsmaessigt,
gore adgangen til seerlige anseettelsesvilkdr afheengig af betingelser sdsom
anciennitet, arbejdstid eller indtjening. Betingelser i relation til deltidsansattes
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adgang til seerlige anseettelsesvilkdr bgr tages op til overvejelse med jeevne
mellemrum under hensyntagen til princippet om ikke-forskelsbehandling
som anferti § 4, stk. 1.

§ 5: Muligheder for deltidsarbejde

I. I relation til denne aftales § 1 og princippet om ikke-forskelsbehandling
mellem deltids- og fuldtidsansatte

a) bgr medlemsstaterne, efter hgring af arbejdsmarkedets parter i overens-
stemmelse med national lovgivning eller praksis, identificere og tage op til
overvejelse hindringer af juridisk eller administrativ art, der kan begraense
mulighederne for deltidsarbejde, og hvor det er hensigtsmeessigt, fjerne disse
hindringer

b) bgr arbejdsmarkedets parter, inden for deres kompetenceomrade og via de
i kollektive aftaler fastsatte procedurer, identificere og tage op til overvejelse
hindringer, der kan begraense mulighederne for deltidsarbejde, og hvor det er
hensigtsmaessigt fjerne disse hindringer.

2. En arbejdstagers afvisning af at blive overfgrt fra fuldtids- til deltidsarbejde
eller omvendt bgr ikke i sig selv repraesentere en gyldig begrundelse for afske-
digelse, uden at dette bergrer muligheden for afskedigelse 1 overensstemmelse
med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis af andre arsager, sasom
dem der matte opstd som fglge af den bergrte virksomheds driftskrav.

3. Sa vidt muligt bgr arbejdsgiverne tage fglgende op til overvejelse:

a) anmodninger fra arbejdstagerne om overfgrsel fra fuldtids- til deltidsar-
bejde, der bliver ledig i virksomheden

b) anmodninger fra arbejdstagerne om overfgrsel fra deltids- til fuldtidsar-
bejde eller om en forggelse af deres arbejdstid, hvis muligheden opstar

) tilvejebringelse af rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillin-
ger i virksomheden med henblik pa at lette overfgrsel fra fuld tid til deltid
eller omvendt

d) foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde pd alle niveauer i
virksomheden, herunder fagleerte stillinger og lederstillinger, og hvor det
er hensigtsmeessigt til lettelse af deltidsansattes adgang til erhvervsfaglig
uddannelse med henblik pa at gge deres karrieremuligheder og erhvervs-
faglige mobilitet

e) tilvejebringelse af hensigtsmeessig information om deltidsarbejde i virk-
somheden til eksisterende organer, der repraesenterer arbejdstagerne.
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§ 6: Afsluttende bestemmelser

1. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller
indfgre bestemmelser, der er gunstigere end dem, der er fastsat i denne aftale.

2. Gennemfgrelsen af bestemmelserne i denne aftale udger ikke en gyldig
begrundelse for at seenke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstager-
ne pa det omrade, der deekkes af denne aftale. Dette bergrer ikke medlemssta-
ternes og/eller arbejdsmarkedets parters ret til under hensyn til udviklingen at
udarbejde afvigende love og administrative eller aftaleretlige bestemmelser
og bergrer ikke anvendelsen af § 5, stk. 1, sd leenge princippet om ikke-for-
skelsbehandling som udtrykt i § 4, stk. 1, efterleves.

3. Denne aftale bergrer ikke arbejdsmarkedets parters ret til pa det relevante
plan, herunder pa europzeisk plan, at indga aftaler om tilpasning og/eller sup-
plering af bestemmelserne heri pd en made, der tager hgjde for de bergrte
parters specifikke behov.

4. Denne aftale geelder med forbehold af mere specifikke feellesskabsbestem-
melser og i seerdeleshed faellesskabsbestemmelser vedrgrende ligebehandling
af eller lige muligheder for maend og kvinder.

5. Forebyggelse og behandling af tvister og klager som fglge af anvendelsen
af denne aftale sker i overensstemmelse med national ret, kollektive aftaler og

geeldende praksis.

6. De underskrivende parter tager denne aftale op til revision fem ar efter
datoen for Radets afggrelse, safremt en af aftalens parter anmoder herom.

(1) Jf. artikel 2, stk. 4, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken i trak-
taten om oprettelse af Det Europaeiske Fzellesskab.
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Bilag 3

Nogle af udvalgets spgrgsmal til beskeaeftigelsesministeren
og dennes svar herpa (vedr. L 104)

Spergsmdlene og beskaeftigelsesministerens svar herpa er optrykt efter gnske
fra Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Enheds-
listen.

Spgrgsmadl 22:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 15. marts 2002 fra Vald. Birns
Jernstgberi og Danspin A/S Holstebro, jf. L 104 - bilag 29.

Svar:

Tillidsmeend fra Vald. Birns Jernstgberi og Danspin A/S Holstebro har bedt om
foretreede for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg og har i den forbindelse
stillet nogle spgrgsmal, som giver mig anledning til felgende kommentarer:

Lovforslaget betyder alene, at den enkelte lgnmodtager og arbejdsgiver altid
har ret til at indga en aftale om deltid, jf. ogsd min besvarelse af spgrgsmal nr.
7. Dette geelder uanset, hvor mange der allerede matte veere ansat pa deltid.

Hvis Ignmodtageren ikke gnsker at indgad en sddan aftale, falder situationen
udenfor lovens anvendelsesomrade. Det vil sige, at sd finder overenskomstens
bestemmelser om deltid anvendelse. Hvis overenskomsten ikke giver adgang
til deltid, vil arbejdsgiveren heller ikke i strid med overenskomsten ensidigt
kunne beslutte, at én eller alle de ansatte sattes ned i tid. Hvis overenskomsten
giver begreenset adgang til deltid, vil arbejdsgiv eren skulle fglge overenskom-
stens regler med hensyn til deltid og vil ikke i strid med overenskomsten ensi-
digt kunne beslutte, at én eller alle de ansatte seettes ned i tid. Hvis overens-
komsten giver fri adgang til deltid, vil arbejdsgiveren ensidigt kunne sendre
arbejdstiden for de ansatte med det efter loven eller overenskomsten geelden-
de varsel, jf. ogsa min besvarelse af spgrgsmal nr. 9.

Spgrgsmal 23:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 15. marts 2002 fra Vald. Birns
Jernstgberi, F.E. Stgberiet, Kaj Bech A/S og Mdbjerg Veerket, jf. L 104 - bilag 31.
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Svar:

Tillidsmeend fra Vald. Birns Jernstgberi, F.E. Stgberiet, Kaj Bech A/S og Mabjerg
Vearket, Holstebro har bedt om foretraede for Folketingets Arbejdsmarkeds-
udvalg og har i den forbindelse stillet nogle spgrgsmal om lovforslagets kon-
sekvenser for tillids- og sikkerhedsrepraesentanter, som giver mig anledning
til fglgende kommentarer:

Lovforslaget medfgrer, at en tillids- eller sikkerhedsrepraesentant ligesom
andre lgnmodtagere altid har ret til at indga en aftale om deltid. Tillids- eller
sikkerhedsrepraesentanter kan altsd gd pa deltid, hvis de bliver enige med
arbejdsgiveren om det. Det er den eneste konsekvens, som lovforslaget har for
tillids- eller sikkerhedsrepraesentanter.

Sporgsmdl 51:

Det fremgdr af bemeerkningerne til lovforslaget, at overenskomstansatte lgn-
bestemmelser ikke skal anses som hindringer for deltidsarbejde, ministeren
bedes redeggre for udstraekningen af dette udsagn.

Svar:

Det kan helt generelt fastslas, at overenskomstfastsatte lgnbestemmelser ikke
kan anses for at udggre direkte eller indirekte hindringer eller begreensninger
i adgangen til at aftale deltid.

Overenskomstfastsatte lgnbestemmelser skal dog veere 1 overensstemmelse
med deltidsloven i gvrigt. Det vil sige, at hvis den deltidsansattes lgn ogsa for-
holdsmeessigt er lavere end den sammenlignelige fuldtidsansattes, kan dette
veere 1 strid med deltidslovens og direktivets ikke-diskriminationsprincip,
hvorefter deltidsansatte ikke md behandles pa en mindre gunstig made end
sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de a rbejder péd deltid,
medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.

Spgrgsmdl 61:
Kan ministeren af- eller bekreefte, at det vil veere en direkte eller indirekte hin-
dring eller begraensning i retten for en lgnmodtager og en arbejdsgiver at

aftale deltid, sdfremt en kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at der
skal udbetales tilleeg for arbejde pa bestemte tidspunkter af dggnet?
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Svar:

Det kan ikke bekreeftes, at det vil veere en direkte eller indirekte hindring eller
begraensning i retten for en lgnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid,
safremt en kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at der skal udbetales
tilleeg for arbejde pa bestemte tidspunkter af dggnet, da dette spgrgsmal intet
har at ggre med muligheden for at arbejde mindre end fuld tid.

Spgrgsmdl 68:

Hvilke formkrav forestiller ministeren sig, at der skal geelde ved aftaler om
deltid mellem lgnmodtager og arbejdsgiver, og i hvilket omfang er disse i for-
vejen reguleret af lovgivning?

Svar:

[ princippet geelder der ingen seerlige formkrav til aftaler om deltid mellem
arbejdsgiveren og lgnmodtageren. Den aftalte ugentlige arbejdstid skal frem-
ga af anseettelsesbeviset, jf. Lov om arbejdsgiverens pligt til at oplyse lgnmod-
tageren om vilkdrene for ansaettelsesforholdet, § 2, stk. 2, nr. 9.

Spgrgsmadl 95:

Kan ministeren bekraefte, at holddriftaftalen i overenskomsten mellem Dansk
Industri og CO Industri ikke er i overensstemmelse med lovforslaget, da den
ikke abner mulighed for at afvige fra en fast ugentlig arbejdstid pa 37 timer pa
forste skift og 34 timer pa andet og tredje skift.

Svar:

Formdlet med lovforslaget er at sikre, at en Ignmodtager og en arbejdsgiver
kan aftale, at lsnmodtageren arbejder pa deltid, uanset eventuelle modstaen-
de bestemmelser herom i overenskomster. Overenskomstfastsatte timeg-
reenser pa op til 15 timer ugentligt kan dog opretholdes.

Holddriftsaftalen bygger gjensynligt pa en forudseetning om, at de henholds-
vis 37 timer og 34 timer udggr den faste ugentlige arbejdstid.

Hvis holddriftsaftalen skal forstas sdledes, at der ikke er adgang til at arbejde under
henholdsvis 37 og 34 timer, sikrer lovforslaget en ret til, at Isnmodtageren og
arbejdsgiveren kan aftale en lavere arbejdstid - dog ikke under 15 timer ugentligt.
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I gvrigt kan holddriftsaftalen viderefgres. De tilpasninger som en aftale om
deltid matte kreeve i forhold til bestemmelserne i holddriftsaftalen, kan enten
ske via den individuelle aftale om deltid, eller parterne kan aftale nye bestem-
melser, der tager hgjde for lovens krav til at kunne aftale deltid.

Spgrgsmdl 96:

Kan ministeren bekreefte, at industrioverenskomstens bestemmelser om
weekendarbejde ikke er i overensstemmelse med lovforslaget?

Svar:

S& vidt jeg er bekendt falger det af industrioverenskomstens bestemmelser om
weekend-arbejde, at weekend-arbejdere er ansat til at arbejde 24 timer pr. weekend.

Lovforslaget sikrer, at en lgnmodtager, der gnsker at arbejde pa deltid, har
mulighed for dette, hvis arbejdsgiveren er enig, uanset modstridende bestem-
melser herom i overenskomster. Ugentlige timegraenser pa op til 15 timer kan
dog opretholdes.

Aftalen om weekendarbejde bygger gjensynligt pa en forudsetning om, at
den faste ugentlige arbejdstid er pa 24 timer.

Hvis industrioverenskomstens bestemmelse skal forstas saledes, at alle weekend-
arbejdere har den samme arbejdstid og ikke kan g under dette timekrav, sikrer
lovforslaget en ret til, at Isnmodtageren og arbejdsgiveren kan aftale en lavere
arbejdstid. Alene timegraenser pa op til 15 timer ugentligt kan opretholdes.

[ gvrigt kan aftalen viderefgres. De tilpasninger som en aftale om deltid matte
kreeve i forhold til bestemmelserne i aftalen, kan enten ske via den individu-
elle aftale om deltid, eller parterne kan aftale nye bestemmelser, der tager
hgjde for lovens krav til at kunne aftale deltid.

Spgrgsmdl 116:

Der er i lokalaftale mellem KAD og Axel Akerman, jfr. L 104 - bilag 92, aftalt
variabel ugentlig arbejdstid. Efter lovforslaget er alle direkte og indirekte hin-
dringer for, at der kan laves individuelle aftaler mellem den enkelte medarbe;j-
der og arbejdsgiveren, er ugyldige. Ministeren bedes oplyse, om aftalen fort-
sat vil geelde efter en vedtagelse af lovforslaget og oplyse, om der er bestem-
melser i aftalen, som vil veere ugyldige.
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Svar:
Lovforslaget er ikke til hinder for en aftale om variabel ugentlig arbejdstid.

Formalet med lovforslaget er at sikre, at en Ilgnmodtager og en arbejdsgiver
kan aftale, at lsnmodtageren arbejder pa deltid, uanset eventuelle modstaen-
de bestemmelser herom i overenskomster. Overenskomstfastsatte timeg-
reenser pa op til 15 timer ugentligt kan dog opretholdes.

Aftalen bygger gjensynligt pd en forudseetning om, at den ansatte alene kan
veere fuldtidsansat.

Huvis aftalen skal forstas saledes, at der ikke er adgang til at arbejde pa deltid,
sikrer lovforslaget en ret til, at lgnmodtageren og arbejdsgiveren kan aftale en
lavere arbejdstid - dog ikke under 15 timer ugentligt.

I gvrigt kan aftalen viderefgres. De tilpasninger som en aftale om deltid matte
kreeve i forhold til bestemmelserne i aftalen, kan enten ske via den individu-
elle aftale om deltid, eller parterne kan aftale nye bestemmelser, der tager
hgjde for lovens krav til at kunne aftale deltid.

Sporgsmdl 123:

I nogle aftaler er det forudsat, at der ikke kan indgas individuelle aftaler om
deltid, hvis der samtidig forekommer overarbejde pad omradet. Vil en vedta-
gelse af lovforslaget ggre sddanne aftaler ugyldige?

Svar:

Lovforslaget sikrer, at en lgnmodtager og en arbejdsgiver har ret til at aftale,
at lgnmodtageren arbejder pa deltid, og at direkte eller indirekte hindringer
eller begraensninger i denne ret, fx i medfgr af kollektiv overenskomst, saed-
vane eller praksis, er ugyldige. P4 den baggrund ses den ovenfor naevnte afta-
le at veere ugyldig.

Spgrgsmdl 124:

Medfgrer lovforslaget, at aftaler, der giver bestemte lgnmodtagergrupper for-
trinsret til deltid, f.eks. som et led i senioraftaler, er ugyldige?
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Svar:

Lovforslaget sikrer, at alle lIsnmodtagere har ret til at aftale med deres arbejds-
giver, at de fremover arbejder pa deltid. At specielle lgnmodtagergrupper gen-
nem aftaler er sikret en seerlig ret til at g& pa deltid ses ikke at veere en hindring
eller begreensning i adgangen til at aftale deltid.

Spgrgsmdl 138:

Vil Frisgrfagets overenskomst veere ugyldig, safremt lovforslaget vedtages, nar
den deltidsansatte med 4 ugers varsel har ret til at vende tilbage til arbejde pa
fuld tid, jf. § 2, stk. 6? Der henvises til L 104 - bilag 94.

Svar:

Lovforslagets formal er at sikre, at en lgnmodtager og en arbejdsgiver kan
aftale, at Ignmodtageren arbejder pa deltid. At den deltidsansatte har ret til at
vende tilbage til at arbejde pa fuld tid kan ikke anses for at veere en hindring
herfor, jf. ogsa besvarelsen af spgrgsmal 18, ad 7.

Spgrgsmadl 140:

Vil Frisgrfagets overenskomst veere ugyldig, nar det i § 13, stk. 3 sikres, at del-
tidsansatte, der ikke tilbydes fuldtidsarbejde, ikke behgver at give noget opsi-
gelsesvarsel? Der henvises til L 104 - bilag 94.

Svar:

Lovforslagets formal er at sikre, at en lgnmodtager og en arbejdsgiver kan
aftale, at Isnmodtageren arbejder pa deltid. At den deltidsansatte ikke behgver
at give noget opsigelsesvarsel, hvis der ikke kan tilbydes fuldtidsarbejde kan
ikke anses for at vaere en hindring herfor.

Spargsmdl 158:
Ministeren bedes give en udtgmmende beskrivelse af, pa hvilke omrader del-
tidsbegrebet (»arbejde pa deltid«) i lovforslagets § 4 a adskiller sig fra deltids-

begrebet i direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen ved-
rgrende deltidsarbejde.
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Svar:

Der er ikke forskel pa forstdelsen af henholdsvis at arbejde pa deltid og veere
deltidsansat. I direktivet er en deltidsansat defineret som »en ansat, hvis nor-
male arbejdstid beregnet pad en ugentlig basis eller i gennemsnit over en
anseettelsesperiode pa op til et ar er lavere end den normale arbejdstid for en
sammenlignelig fuldtidsansat¢, og at arbejde pa deltid vil derfor sige, at den
normale arbejdstid beregnet pa en ugentlig basis eller i gennemsnit over en
anseettelsesperiode pa op til et ar er lavere end den normale arbejdstid for en
sammenlignelig fuldtidsansat.

Spergsmdl 180:

Ministeren anfgrer i svaret pa spgrgsmal 12, jf. L 104 - bilag 24, at lovforsla-
get ikke er i strid med ratificerede ILO-konventioner. Ministeren bedes rede-
ggre for baggrunden for, at regeringen har undladt at besvare henvendelsen
fra ILO saledes, at ILO kunne have vurderet lovforslaget inden sommerferien.
I forleengelse heraf bedes ministeren oplyse, om han vil afvente ILO’s behand-
ling af sagen.

Svar:

LO, FTF og AC rettede den 27. marts 2002 henvendelse til ILO med henblik
pa at fa ILO’s forhdndstilkendegivelse af forholdet mellem L 104 og ILO-kon-
ventionerne nr. 87 og 98.

Af brev af 5. marts 2002 fremgar det, at ILO har valgt at betragte sagen som
en formel Kklagesag, der vil blive behandlet efter de geeldende regler i
Fagforeningsfrihedskomitéen.

Den 12. marts 2002 gjorde LO ILO opmzerksom p3, at man fortsat gnskede en
forhandstilkendegivelse fra ILO.

P4 sit mgde i marts udsatte Fagforeningsfrihedskomitéen sin behandling af
sagen pa modtagelsen af regeringens svar, hvilket er meddelt den 11. april 2002.

P4 denne baggrund ma det konkluderes, at LO’s gnske om en forhandstilken-
degivelse fra ILO ikke vil blive imgdekommet. Sagen bliver herefter betragtet
som en almindelig klagesag, og ministeriet har meddelt ILO, at sagen fortsat
behandles i Folketinget, og at ministeriet vil vende tilbage med sine bemaerk-
ninger, ndr lovforslaget er blevet vedtaget.
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Sporgsmdl 181:

Det fremgar af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, at lovforslaget
ikke giver problemer i relation til EU-retten, hvilket imidlertid blev imgdegdet
af professorerne Ruth Nielsen og Jens Kristiansen pa ekspertmgdet den 3. april
2002. P den baggrund bedes ministeren rette henvendelse til EU-kommissi-
onen med henblik pa en afklaring af lovforslagets eventuelle problemer i for-
hold til EU-retten.

Svar:

De faldne bemeerkninger pa hgringen i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg gi-
ver mig ikke anledning til at rette en sddan henvendelse til EU-Kommissionen.

Spargsmdl 199:

Kan forbuddet mod flere jobs i CO-overenskomsten opretholdes efter vedta-
gelsen af denne lov?

Svar:

Industriens overenskomst forudseetter bla., at der ikke kan treeffes aftale om
deltidsbeskeeftigelse, hvis lsnmodtageren i forvejen er beskeeftiget pa fuld tid
i en anden virksomhed. Et sddant forbud mod flere jobs ses ikke at veere i strid
med lovforslagets formal, der er at sikre, at lIgnmodtageren og arbejdsgiveren
har ret til at aftale, at lsnmodtageren arbejder pa deltid.

Spgrgsmdl 222:

Der gnskes en juridisk vurdering af den del af bemaerkningerne i beteenknin-
gen over lovforslaget fra V, DF og KF, hvoraf det fremgar, at arbejdsgiveren
ikke kan bruge lovforslaget som det tredje element til at regulere arbejdstiden
ved ordrenedgang.

Svar:

Jeg gar ud fra, at henvisningen vedrgrer det afsnit i beteenkningen, der har fgl-
gende ordlyd: »Ved ordrenedgang henvises arbejdsgiveren til gaeldende reg-
ler for afskedigelse eller arbejdsfordeling. I det hele taget understreger V, DF
og KEF, at alle hidtil geeldende regler om beskyttelse mod afskedigelse naturlig-
vis opretholdes, herunder f.eks. beskyttelsen af tillidsmaend.«
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Det er vigtigt, at der er et reelt frit valg mellem at sige ja eller nej til deltid.
Derfor skal en arbejdsgiver ikke spgrge sine medarbejdere, om de vil pa deltid
1 en situation med svigtende ordretilgang. I stedet kan han bruge overenskom-
stens bestemmelser om arbejdsfordeling eller tilsvarende ordninger.

[ forbindelse med ordrenedgang pa en virksomhed ser jeg heller ikke nogen
grund til, at en arbejdsgiver skulle foretraekke at spgrge de ansatte om de vil
g4 pa deltid. Hvis arbejdsgiveren i den situation har valget mellem at indga en
arbejdsfordelingsaftale eller at indgd en raekke individuelle aftaler om deltid,
hvad skulle da veere arbejdsgiverens incitament til at vaelge den lgsning, der
fjerner retten til supplerende dag penge fra de bergrte medarbejdere, frem for
at der blev indgdet aftaler om arbejdsfordeling?

Formalet med arbejdsfordelingsaftaler er at undga afskedigelser. Reglerne om
supplerende dagpenge er rimeligt fleksible pd dette punkt. Man kan aftale
arbejdsfordeling i midlertidige perioder, og alle medarbejdere i en afdeling, en
produktionsenhed eller pa en hel virksomhed, der har ret til dagpenge, kan
oppebaere supplerende dagpenge i arbejdsfordelingsperioden. Hvis perioden
straekker sig ud over 13 uger, skal det godkendes af det regionale arbejdsmark
edsrad. Hvor leenge en arbejdsfordelingsordning leengst kan Igbe er bla. fast-
sat i de enkelte overenskomster.

Sporgsmdl 224:

I forleengelse af ministerens talepapir til samradet i Arbejdsmarkedsudvalget
den 15.maj 2002 bedes ministeren komme med en sd udtgmmende liste som
det er muligt over, hvilke overenskomstbestemmelser vedrgrende arbejdstid
og aflgnning i den forbindelse, som loven ikke szetter ud af kraft.

Svar:

Da jeg ikke er i besiddelse af alle overenskomster og aftaler, der er indgdet, kan
jeg ikke give en udtgmmende beskrivelse af de bestemmelser, der ikke be-
rgres af lovforslaget.

Men generelt bergres ingen bestemmelser om arbejdets tilretteleeggelse og
aflenning, men kun bestemmelser om den ugentlige gennemsnitlige arbejds-
tid, der hindrer at en arbejdsgiver og en Ignmodtager kan aftale at Ignmodta-
geren arbejder pa deltid.

Som eksempler pa bestemmelser, der ikke bergres, kan jeg neevne nogle af de
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bestemmelser, jeg har faet forelagt i forbindelse med spgrgsmalene fra
Arbejdsmarkedsudvalget:

Det kan helt generelt fastslds, at overenskomstfastsatte lgnbestemmelser
ikke kan anses for at udggre direkte eller indirekte hindringer eller beg-
rensninger i adgangen til at aftale deltid.

En overenskomstregel om, at den deltidsansatte er sikret en daglig arbejds-
tid pa minimum 4 timer pr. dag, er ikke i strid med forslaget til § 4 a, stk. 1.
Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at
den fastansatte pd deltid lige som fuldtidsansatte har krav pa at kende sin
arbejdstids begyndelse og afslutning pa en vagtplan, der minimum omfat-
ter 4 uger.

Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at
den daglige arbejdstid ikke kan deles i flere perioder med hjemsendelse
uden lgn.

Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at
den deltidsansatte ligesom fuldtidsansatte har krav pa to fridage pr. uge
samt minimum 5 friweekender pr. kvartal, og at arbejdsgiveren skal betale
lgnkompensation, hvis dette ikke overholdes.

Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at del-
tidsansatte skal have overtidstilleeg for timer ud over det aftalte garanterede
timetal, der er angivet pd anseettelsesbeviset, og fordelt pa en vagtplan.
Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at
fastansatte pa deltid eller fuldtid i tidsbegraensede stillinger skal veere ansat
pa en kontrakt med minimum 22 dages arbejde, og at overenskomstens
bestemmelser om fleksibel deltidsansaettelse anvendes, hvis der er tale om
feerre dage.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i
retten for en lgnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, safremt en
kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at arbejdstiden skal placeres
indenfor tidsrummet Kkl. 8.00 til 16.00 pa ugens fgrste hverdage. Bestem-
melsen om arbejdstidens leengde er noget andet end bestemmelsen om
arbejdstidens placering.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begraensning i
retten for en Ignmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdfremt en
kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at den daglige arbejdstid
mindst skal udggre 6 timer og hgjest 8 timer pr. vagt, da bestemmelsen vel
ikke samtidig skal forstds sdledes, at man skal veere pa arbejde hver dag.
Selve tilretteleeggelsen og fordelingen af de arbejdstimer, de les, er ikke
omfattet af lovforslaget.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begraensning i
retten for en lgnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, safremt en
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kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at arbejdet tilretteleegges
med mindst 3 timer og indtil 8 timer pr. vagt.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i
retten for en lenmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, safremt en
kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at en medarbejder maksimalt
52 gange arligt kan paleegges at arbejde indenfor tidsrummet kl. 16.00 til
18.00, da bestemmelsen er en maksimumstimeregel, hvor man ma ga ud
fra, at det er i overensstemmelse med den kollektive overenskomst at
arbejde mind et angivet maksimum.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i
retten for en lgnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdfremt en
kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at der skal udbetales tilleeg
for arbejde pa bestemte tidspunkter af dggnet, da dette spgrgsmal intet har
at ggre med muligheden for at arbejde mindre end fuld tid.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i
retten for en lenmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, safremt en
kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at der kan foretages timelgn-
sansettelse som supplement til fastansat personale, men at timelgnsansaet-
telser maksimalt ma udggre 10 pct. af den samlede arbejdstid i den enkel-
te butik, og ndr det i gvrigt forudseettes, at det personale kan aftale deltid
med arbejdsgiveren, da det i spgrgsmalet forudseettes, at der er adgang til
deltid for det faste personale.

Det vil ikke vaere en direkte eller indirekte hindring eller begraensning i ret-
ten for en lgnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdfremt en kol-
lektiv aftale indeholder bestemmelser om, at medarbejdere pa deltid ved
ekstra natkurser-, seminarer-, konferencer og lignende er forpligtet til op til
o timers arbejde inklusiv rejsetid uden seerskilt honorering, selvom pageel-
dendes dagsnorm overskrides den pageeldende dag, da dette sp&o rgsmal
ikke har noget at ggre med, hvor mange timer den enkelte Ignmodtager
kan aftale med sin arbejdsgiver om den faste ugentlige arbejdstid.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i
retten for en lenmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, safremt en
kollektiv aftale indeholder bestemmelser om, at bestemte personalegrup-
per automatisk overgdr til uden hgjeste arbejdstid med en ugentlig
arbejdstid pa principielt 37 timer, ndar den faste lgn overstiger 300.000 kr.
pr. ar, da dette spgrgsmal vedrgrer fastsettels et anseettelsesvilkdr for
ansatte, der har indgéet en aftale om fuld tid. Det har efter min vurdering
intet at ggre med de lgnmodtagere, der har indgaet, eller vil indga en afta-
le om en lavere arbejdstid.
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Sporgsmdl 229:

Ministeren bedes kommentere om loven kan bruges til indgaelse af aftaler om
deltid mellem elever i praktik og praktikvirksomheden, ud over de i lov om
erhvervsuddannelser § 58 naevnte grunde. Kan der séledes fTit aftales deltid
for elever i praktik?

Svar:

Undervisningsministeriet oplyser, at retten til under anszettelsen at aftale del-
tid ogsa vil finde anvendelse inden for erhvervsuddannelserne, jf. § 56 i
erhvervsuddannelsesloven, hvorefter de bestemmelser, der ved kollektive
overenskomster eller i lovgivningen er fastsat om arbejdstagers anszettelses-
og arbejdsvilkar ogsd geelder for elever med uddannelsesaftale, i det omfang
det er foreneligt med uddannelsen.

Deltidspraktik anses iht. erhvervsuddannelseslovens § 58 og den hertil knyt-
tede praksis for at veere forenelig med uddannelsen efter loven. Det er dog
forudsat, at skoledelen af uddannelsen gennemfgres pa fuld tid.

Hvis en elev har nedsat arbejdstid, kan eleven og virksomheden indga aftale
om forlengelse af uddannelsestiden med et bestem tidsrum. Medfgrer en
sadan aftale, at uddannelsestiden forleenges med mere end differencen mel-
lem fuld arbejdstid og den aftalte arbejdstid i praktiktiden, er aftalen kun gyl-
dig, hvis det faglige udvalg for uddannelsen godkender den. Der henvises til §
58, stk. 1 og stk. 2, 1 erhvervsuddannelsesloven.

Spergsmdl 230:

Ministeren bedes yde teknisk bistand til eendringsforslag, der indebeerer, at en
lgnmodtager, der under ansettelsen gnsker at fa reduceret sin arbejdstid af
helbredsmaessige, sociale eller andre veegtige velfaerdsgrunde, far ret til deltid,
medmindre arbejdsgiveren kan godtggre, at det vil medfgre szerlige ulemper
for virksomheden. Sdfremt der er uenighed mellem arbejdsgiver og lgnmod-
tageren, om d er er serlige ulemper for virksomheden, behandles sagen fag-
retligt, og bevisbyrden skal ligge hos arbejdsgiveren. Neermere retningslinjer
for udmegntningen af denne ret skal aftales mellem overenskomstparterne.
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Svar:
Zndringsforslaget kan lyde saledes:

»§ X. En lgnmodtager, der under anseettelsen gnsker at fa reduceret sin
arbejdstid af helbredsmeessige, sociale eller andre veegtige velfeerdsgrunde,
har ret hertil, medmindre arbejdsgiveren kan godtggre, at det vil medfgre
seerlige ulemper for virksomheden.

Stk. 2. For lsnmodtagere, der er omfattet af en kollektiv overenskomst afggres
sager efter stk. 1 ad fagretlig vej.

Stk. 3. Ved kollektiv overenskomst kan det naermere fastseettes, hvad der skal
forstas ved »velfeerdsgrunde« i stk. 1.«

Bemaerkning: Formuleringen »— medmindre arbejdsgiveren kan godtggre —«
er den seedvanlige made at angive omvendt bevisbyrde.

Forslaget adskiller sig 1 gvrigt grundleeggende fra regeringens forslag. Dels er
der tale om en ensidig ret for lsanmodtageren og altsa ikke om en adgang til at
aftale deltid, hvis det passer begge parter, dels er det kun de grunde, som en
domstol vil acceptere som velfeerdsgrunde, der udlgser retten. Hvis lgnmod-
tageren har andre, private grunde til at gnske deltid, evt. grunde som han eller
hun ikke gnsker at indvi andre i, kan ret ten ikke udnytte.. Forslaget er gjen-
synlig bygget over den sdkaldt norske model, som jeg tidligere har tilkendegi-
vet ikke er acceptabel for regeringen.

Spgrgsmdl 231:

Ministeren bedes uddybe udsagnet fra 2. behandling om sgfarende, langtur-
schauffgrer og arbejdere pa olieplatforme:

»Hvis hele den ggede frihed skulle afvikles pa boreplatformen, vil det efter min
mening veere et vilkar, der ikke er i overensstemmelse med princippet om
ikkediskrimination i deltidsloven. Men deltidsanseettelsen kan jo ogsa besta i,
at lgnmodtageren far mere fritid i land.«

Svar:

Deltidsloven og det bagvedliggende EU-direktiv gar kort fortalt ud p3, at del-
tidsansatte ikke mad behandles mindre gunstigt end sammenlignelige fuldtids-
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ansatte. Hvis en arbejdsgiver derfor i forbindelse med indgaelse af en deltids-
aftale kreevede, at den ggede fritid blev tilbragt ombord, ville det efter min
opfattelse stille den deltidsansatte mindre gunstigt end den fuldtidsansatte.
Diskussionen er i gvrigt temmelig abstrakt, fordi lgn modtageren jo blot kan
afsla at indga en sddan aftale. I gvrigt henvises til svaret pa spgrgsmal 221.

Spargsmdl 233:

Ministeren bedes oplyse, hvor lang tid der skal ga efter en anseettelse, for en
arbejdsgiver kan rejse spgrgsmal om deltid. Kan spgrgsmal herom f.eks. rejses
a) pa forste arbejdsdag

b) iprgvetiden.

[ relation hertil bedes ministeren redeggre for, hvorledes omgaelse af lovba-
serede krav kan udggre »en omgaelse af overenskomstens, sidan som mini-
steren gav udtryk for under 2. behandling.

Svar:

Jeg kan henvise til besvarelsen af spgrgsmal nr. 228 og derudover tilfgje, at
hvis en arbejdsgiver dagen efter anseettelsen tilbyder et deltidsjob, vil der efter
al sandsynlighed veere tale om en omgdelse af overenskomsten og dermed et
brud pa denne. Det vil der helt abenbart veere tale om, hvis der er en hemme-
lig aftale mellem de to om at handle pd denne made, men selvom det ikke er
tilfeeldet, kan arbejdsgiveren s elvfglgelig ikke handle pd denne made i den
hensigt at omga overenskomsten.

Dette kan ogsa veere tilfeeldet, hvis der gar leengere tid. Men andre forhold vil
ogsd spille ind i en konkret afggrelse af, om der er tale om en omgéaelse af over-
enskomstens regler om begreensning eller forbud mod deltid. Hvis fx en
anseettelse er aftalt til at vare 2 maneder, kan arbejdsgiveren efter min vurde-
ring ikke komme med forslag om deltid uden at komme i strid med overens-
komsten. I den situation ma man kunne stil le krav om, at arbejdsgiveren kan
vurdere arbejdskraftbehovet og tilretteleeggelsen af arbejdet i hvert fald de 2
mdneder frem. Omvendt hvis anseettelsen er varig, og arbejdspladsen efter fx 2
maneder sendrer maden at tilretteleegge arbejdet pa. I den situation vil der for-
mentlig ikke veere tale om omgaelse af overenskomstens forbud mod deltid,
hvis arbejdsgiveren spgrger en lsnmodtager om denne vil arbejde pa deltid.
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Spgrgsmdl 237:

[ relation til ministerens svar pa spgrgsmal 182 bedes ministeren forholde sig
konkret til de EU-retlige problemer, der blev rejst af 2 juridiske professorer pa
det dbne ekspertmgde den 3. april 2002.

Svar:

Sa vidt jeg kan se af udskriften fra hgringen, var det alene professor Ruth
Nielsen, der bragte egentlige EU-retlige problemstillinger op.

Professor Ruth Nielsen rejste bla. spgrgsmalet om den ligefremme bevisbyr-
de i det oprindelige forslag ikke kunne komme i strid med EU-retten pa den
made, at nogle sager om afskedigelse pga. et afslag om at ga pa deltid samtidi-
ge kunne handle om indirekte forskelsbehandling pga. ken, hvor der iflg. EU-
retten geelder delt bevisbyrde. Jeg deler ikke disse bekymringer, allerede fordi
en sag, der samtidig handler om overtraedelse af ligebe handlingsloven, selv-
folgelig ville skulle fglge reglerne ogsa i denne lov. Problemet er nu under alle
omstendigheder bortfaldet, fordi jeg af helt andre grunde har foreslaet ind-
fgrelse af delt bevisbyrde.

Endvidere rejste professor Ruth Nielsen spgrgsmalet om forholdet til reglerne
om kollektive afskedigelser, der som bekendt ogsd bygger pa EU-regler. Hertil
er kun at sige, at hvis en arbejdsgiver af den ene eller den anden grund fore-
tager afskedigelser af et omfang, s de bliver omfattet af disse regler, skal reg-
lerne selvfglgelig folges, herunder reglerne om forhandling med lgnmodta-
gernes repreesentanter. Dette har intet at g&osla sh;re med lovforslaget, som
alene sikrer en lgnmodtager og en arbejdsgiver ret til, hvis de begge gnsker
det, at indgd aftale om anseettelse pa deltid.

Sporgsmdl 238:

Ministeren bedes i relation til svaret pa spgrgsmal 142 redeggre for, om orga-
nisationernes pdtaleret kan opretholdes.

Svar:

Den pétaleret, som omtales i spm. 142 vedrgrer misbrug af en bestemmelse om
adgang til at aftale deltid for personer, der er svagelige eller som gnsker delpension.

Jeg gar ud fra, at det misbrug, der teenkes pa i spgrgsmalet vedrgrer pres eller
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lignende fra en arbejdsgiver til, at den ansatte gar pd deltid af andre grunde
end svagelighed og delpensionsgnsker, dvs. pd baggrund af de muligheder,
loven abner.

En arbejdsgiver kan ikke med deltidsloven presse en Ignmodtager til deltid. En
lgnmodtager ma sige nej til deltid, hvis vedkommende ikke gnsker at arbejde
pa deltid. I den situation ma organisationen bistd lgnmodtageren i tilfeelde af
afskedigelse eller forflyttelse som fglge af afslag pa deltid.

Spargsmadl 240:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 21. maj 2002 fra Restaura-
tionsBranchens Forbund, jf. L 104 - bilag 199.

Svar:
Ad A - Er elever omfattet af loven?

Undervisningsministeriet har oplyst, at det er korrekt som antaget af RBF, at
en uddannelsesaftale kan haeves af savel elev som virksomhed under prgveti-
den. Prgvetiden er pd 3 maneder, som dog forleenges forholdsmaessigt, hvis
der er aftalt deltidspraktik, jf. lovens § 60, stk. 3. Skoleophold medregnes ikke
i prgvetiden. Det er ogsa korrekt, at der efter erhvervsuddannelsesloven ikke
er krav om begrundelse ved opheevelse i prgvetiden. Men ophaevelsen kan
efter omsteendighederne veere i strid med anden lovgivning pa det anszettel-
sesretlige omrdde, fx ligebehandlingslovgivningen.

Uden for prgvetiden kan aftalen ikke opsiges af aftaleparterne uden ved gen-
sidig overenskomst. Det indebzerere efter Undervisningsministeriets opfattel-
se, at aftalens parter heller ikke ensidigt kan kraeve, at aftalen eendres til en del-
tidsaftale inden for den aftalte uddannelsestid.

Tvistigheder mellem aftaleparterne, fx sager om misligholdelse eller op-
hzevelse pga. bristede forudseetninger for aftalen, afggres af Tvistighedsnaev-
net, som har aflgst de tidligere leerlingevoldgiftretter.

Forinden en sag behandles i Tvistighedsnaevnet, skal den behandles i det fag-
lige udvalg for uddannelsen, som skal sgge at opna forlig. I et faglige udvalg er
bdade arbejdsgiverorganisationen og arbejdstagerorganisationen pa uddannel-
sesomradet repraesenteret. Behandlingen i det faglige udvalg og Tvistigheds-
neevnet svarer til fagretlig behandling.
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Med hensyn til RBF’s forslag om at undtage elever fra deltidsloven, bemeerker
Undervisningsministeriet, at en sddan undtagelse ikke vil veere uddannelses-
meaessigt begrundet, i hvert fald ikke, hvis den hidtidige praksis, hvorefter sko-
leundervisningen altid er pa fuld tid, vil kunne opretholdes.

Mht. fortolkningen af »serlige forhold« i erhvervsuddannelseslovens § 58
henvises til bemeerkningerne til lovforslaget L 38, FT 1988-89, sp. 1183 ff,
hvoraf det fremgar, at der med forslaget dbnes mulighed for, at elev og virk-
somhed kan aftale nedsat arbejdstid mod tilsvarende forleengelse af uddannel-
sestiden for elever, som pa grund af serlige omsteendigh eder ikke vil kunne
gennemfgre uddannelsen pd normal tid. Som et par eksempler pd sddanne
omstendigheder navnes handicappede og eliteidraetsudgvere. Bestemmelsen
har sé vidt vides i Undervisningsministeriet ikke veeret anvendt i stgrre om-
fang og i de tilfeelde, som ministeriet er bekendt med, har den veere anvendt
for at kunne imgdekomme gnsker fra elevernes side fx i forbindelse med pas-
ning af sma bgrn i forlengelse af en barselsorlov.

Hvis deltidsloven vedtages, md et imidlertid antages, at betingelsen i erhvervs-
uddannelsesloven om, at den nedsatte arbejdstid skal veere begrundet i seerli-
ge forhold, skal fortolkes sd den ikke kommer i modstrid med deltidsloven.

Undervisningsministeriet kan endelig bekreefte, at det pageeldende faglige
udvalg ikke skal godkende aftalen om forleengelse af uddannelsestiden, hvis
parterne er enige og holder sig inden for graenserne for forleengelsen iht.
erhvervsuddannelseslovens § 58.

Ad B - ZAndringsforslaget om at deltidsloven ikke geelder ved nyanscettelser

Der henvises til besvarelserne af spgrgsmadl nr. 228 og 233.

Ad C - Frivillige aftaler og karanteneregler

RBF har i henvendelsen af 21. maj 2002 knyttet bemaerkninger til mit svar pa
spgrgsmal nr. 154, omkring reglerne i dagpengelovgivningen om selvfor-
skyldt ledighed.

Jeg skal i den forbindelse understrege, at mit svar alene er baseret pa allerede
geldende regler og praksis pd dagpengeomradet. Jeg er sdledes uforstdende

overfor, at mit svar skulle indebaere en nyskabelse.

[ gvrigt er der angiveligt grund til at understrege, at mit svar angar dagpenger-
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eglerne ifglge arbejdslgshedsforsikringsloven. Svaret vedrgrer ikke de ansaet-
telsesretlige regler om saglig afskedigelse m.v., hvilket RBF i sin henvendelse
synes at leegge op til.

Neervaerende lovforslag ses ikke at give grundlag for @ndring af reglerne om
adgang til dagpenge ved selvforskyldt ledighed.

Ad D - Sgfart og deltidsloven
Der henvises til besvarelserne af spgrgsmal nr. 221 og 231.
Sporgsmdl 244:

Ministeren bedes besvare de spgrgsmal vedrgrende szerlige anszettelsesfor-
mer, som blev rejst under lovforslagets 2. behandling af Grete Schgdts.

Svar:

De af af Grete Schg@dt under 2. behandlingen neevnte lgntilskudsordninger er
alle karakteriseret ved, at indhold og betingelser for deltagelse 1 ordningen er
reguleret i lov. Det betyder, at deltagerens rettigheder og pligter ngje er fast-
lagt og afgreenset i de relevante love.

L 104 omhandler alene forhold, der er daekket i overenskomst. Den lovgiv-
ning, der deekker de naevnte ordninger, bliver derfor ikke pavirket af L 104.

Spargsmdl 247:

[ fortseettelsen af besvarelsen af samraddsspgrgsmal B den 28. maj 2002 bedes
ministeren redeggre for, hvorledes tvistigheder opstdet pd baggrund af en
individuel aftale om deltid indgdet mellem en arbejdsgiver og en lgnmodtager
skal behandles i det fagretlige system, og herunder for hvorledes tillidsrepraes-
entantens rolle efterfglgende vil veere.

Svar:

Som det fremgar af lovforslaget, afggres en tvist om, hvorvidt der er tale om
en usaglig afskedigelse efter de fagretlige regler pa den pageeldende overens-
komsts omrdde, medmindre lgnmodtageren ikke er omfattet af en kollektiv
overenskomst, eller den kollektive overenskomst ikke beskytter Ilgnmodtage-
ren mod usaglig afskedigelse. Dette er tilfeldet, uanset om tvisten er opstaet
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pa baggrund af gnsket om at indga en aftale om deltid efter loven eller efter
overenskomsten.

Hvis tvisten alene vedrgrer forstaelsen af den individuelle aftale, og der ikke
er tale om en afskedigelsessag, kan tvisten behandles i det fagretlige system,
hvis retten til at aftale deltid mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren fglger
af en kollektiv overenskomst. Det er i gvrigt det samme, der geelder i dag, pa
de dele af det overenskomstdeekkede arbejdsmarked, hvor der er fri adgang til
at aftale deltid. Tillidsrepraesentantens rolle vil derfor veere som den altid har
veeret.

Hvis tvisten alene vedrgrer forstaelsen af den individuelle aftale, og der ikke
er tale om en afskedigelsessag, behandles tvisten i det civilretlige system, hvis
retten til at aftale deltid mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren alene fgl-
ger af loven. Det @endrer dog ikke ved, at tillidsrepraesentanten/lgnmodtager-
organisationen kan fgre sagen for lgnmodtageren i det civilretlige system.
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Bilag 4:

ILO’s Komite for Organisationsfrihed
(konklusioner i sag 2178 vedrgrende L 104)

ILO’s Komite for Organisationsfrihed bemzerker, at denne klage angar vedta-
gelsen af lov om eendring af lov om gennemfgrelse af deltidsdirektivet, som
vil @endre forholdene omkring deltid i Danmark der fgr hovedsagligt blev fast-
lagt ved kollektive forhandlinger.

I klagen anfgres, at den sendrede lov vil ugyldigggre store dele af de allerede
indgdede overenskomster, som indeholder betingelser, begraensninger og
forbud pa dette omrade og vil forhindre, at parterne i fremtiden frit kan for-
handle bestemmelser omkring deltidsarbejde.

Regeringen fremfgrer, at sddanne forbud og begraensninger ikke er i overens-
stemmelse med et moderne og fleksibelt arbejdsmarked, og at der pa det natio-
nale plan har veeret en generel tendens til stgrre frihed pa dette omrade, og at
der stadig er for vidtgdende begreensninger pa deltidsarbejde pa det nationale
arbejdsmarked. Regeringen gnskede at sikre, at den enkelte ansatte i fremtiden
kunne indgd individuelle aftaler med arbejdsgiveren uden at blive forhindret
heri af overenskomstmeessige bestemmelser, som regeringen anser som vaeren-
de for rigide. Da man ikke kunne opna enighed omkring dette med de faglige
organisationer, fglte regeringen at det var ngdvendigt at lovgive i stedet.

Komitéen skal for det fgrste bemeerke, at i modseetning til hvad man tidligere
har haevdet, fremgar det af det indgdede bevismateriale, at loven ikke har til-
bagevirkende kraft, men kun gzelder fra udlgbsdatoen for overenskomsterne.
Dog kan komitéen ikke undga at bemaerke, at eftersom overenskomster, der
indeholder sddanne begreensninger eller forbud vil ophgre ved udlgbsdatoen,
vil de betingelser som angar deltidsarbejde og som fgr blev forhandlet (hvil-
ket indebzere en naturlig “noget for noget” proces) nu gradvist udga fra over-
enskomstforhandlingerne for sa vidt de matte vaere i modstrid med det ved-
tagne lovforslag. Der er derfor ingen tvivl om, at loveendringen indskreenker
rdderummet for kollektive aftaler pa et omrade, hvor parterne for havde flere
muligheder for forhandling om end ikke fuldsteendig fri forhandling. Det er
ogsa ganske Kklart, at eftersom individuelle aftaler omkring deltidsarbejde nu
vil have forrang for kollektive aftaler, s opmuntrer og fremmer dette nye
system ikke den fulde udvikling og udnyttelse af aftalesystemet som sikrer at
arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer kan indga frivillige aftaler med
det formal at fastleegge arbejdsvilkar i form af kollektive aftaler (jf. Digest of
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decisions and principles of the Freedom of Association Committee, 1996, 4th
edition, para.781)

Komiteen skal endvidere bemaerke, at det ikke kun var arbejdstagernes ho-
vedorganisationer som modsatte sig denne indskreenkning af forhandlings-
retten, men at de fgrende arbejdsgiverforeninger ogsa modsatte sig den idet
de i et dbent brev af 1. februar, 2002, indtreengende opfordrede Folketinget
om at respektere skillelinien mellem aftalesystemet og lovgivningen og un-
derstregede at bestemmelser omkring specifikke arbejdsforhold reguleres
bedre i form af aftaler indgdet af arbejdsmarkedets parter end i form af lovgiv-
ning. De opfordrede ogsa indtreengende Folketinget til, at hvis man trods dette
alligevel gnskede at lovgive omkring overenskomstforhold, skulle dette kun
finde sted efter tilbundsgdende hgringer og i teet samarbejde med arbejdsmar-
kedets parter.

Efter Komitéens mening ville det have veret at foretraekke, at den danske
regering forst havde sggt at opnd enighed hos arbejdsmarkedets parter, for
den fandt det ngdvendigt at aendre et system, som tilsyneladende har bred
opbakning hos bade arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer. En foran-
staltning som er gennemtvunget ved lov, som det er tilfaeldet med den anfaeg-
tede loveendring, og som ensidigt omstgder et system, der har veeret accepte-
ret af arbejdsmarkedets parter, og som har medfert forhandlede aftaler der er
tilpasset til forskellige sektorer (hvis specifikke betingelser bedst kan vurderes
af parterne selv) eller til individuelle situationer (for eksempel i tilfeelde hvor
en ansat nermer sig pensionsalderen), ville kun kunne retfeerdigggres i tilfael-
de af en akut krisesituation. For eksempel hvis det var tvingende ngdvendigt
at vedtage lovgivningsmeessige foranstaltninger om deltid for at sikre, at det
eksisterende system overhovedet kunne fungere. I dette tilfeelde har det ikke
veeret fastsldet, endsige haevdet, at en sddan ngdsituation forela.

Set 1 lyset af de szerlige omsteendigheder omkring denne sag og for at sikre
sunde og holdbare arbejdsmarkedsforhold, anmoder Komitéen den danske
regering om at genoptage tilbundsgdende hgringer om deltidsarbejde med
alle de involverede parter med det formal at forhandle en Igsning, som alle
parter kan acceptere, og som ikke er i strid ved ILO’s konventioner om retten
til at organisere sig og retten til at fgre kollektive forhandlinger, som Danmark
har ratificeret. Der henstilles ogsa til, at den danske regering holder komitéen
underrettet om udviklingen pa dette omrade.
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Komitéens Anbefaling

Set ilyset af de ovenncevnte Ronklusioner, skal Komitéen bede Styrelsesrddet om at
godkende falgende anbefaling:

Pd baggrund af de scerlige omstendigheder omkring denne sag skal Komitéen
anmode den danske regering om at genoptage tilbundsgdende hgringer omRring
deltidsarbejde med alle de involverede parter med det formdl at forbandle en Igsning,
som alle parter Ran acceptere, og som ikke er i strid ved ILO’s konventioner.
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