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Strejker kan være nødvendige, når
faglige interesser skal forsvares og
kollektive aftaler etableres eller
fornyes. Men strejker kan også be-
tyde store omkostninger for både
lønmodtagerne, der mister løn, for
arbejdspladserne, der mister pro-
duktion og indtjening, og for sam-
fundet, der går glip af rigdom og
velfærd.

LO har bedt arbejdsmarkedsfor-
sker Steen Scheuer om at undersø-
ge, om det danske arbejdsmarked
er særligt fredeligt. Han har under-
søgt strejker og strejkeforekomster
i 15 europæiske lande siden 1970
for at finde solide svar på fire
spørgsmål om strejker i Danmark
og Europa:

• Er det rigtigt, at strejkeforekom-
sten er faldende i Danmark og i
Europa?

Her svarer Steen Scheuer og hans
undersøgelse ja.

• Er der mindre strejkeaktivitet i
Danmark end i de andre
europæiske lande? 

Klart nej, svarer Steen Scheuer. Vi
har ganske vist ikke sydeuropæi-
ske tilstande, men strejkeomfanget
er mindre i fx Tyskland, Schweiz
og Østrig end i Danmark.

• Bliver strejkemønstrene i de euro-
pæiske lande mere og mere
ensartede?

Ja, tendensen til mere ensartede
strejkemønstre i langt de fleste
lande i Europa er helt klar, svarer
arbejdsmarkedsforskeren.

• Hvilke forklaringer er der på
disse udviklingstendenser?

Det indre marked i Europa og den
mere globaliserede konkurrence,
svarer Steen Scheuer, der desuden
påpeger, at klare og fælles interes-
ser i at mindske konfliktomfanget
ligger i god forlængelse af grund-
holdningerne hos parterne i for-
handlingsmodellen på det danske
arbejdsmarked.
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1. Indledning1

I 1970’erne mistede danske virk-
somheder hvert år i gennemsnit 259
arbejdsdage for hver 1.000 ansatte
lønmodtagere. I 1980’erne og
1990’erne var det tilsvarende tal
153 og 151 arbejdsdage, og i årene
fra 2000 og frem var dette tal faldet
helt ned til 40, et fald til omkring en
sjettedel af niveauet i de strejkegla-
de (eller strejkeplagede) 1970’ere (se
tabel 1). En væsentlig del af forkla-
ringen på faldet er de færre meget
store arbejdskonflikter. Hvis man
nemlig ser bort fra årene med stor-
konflikter, hhv. 1973, 1985 og 1998,
kan man se, at niveauet siden
1970’erne og 1980’erne ganske vist
også er faldet, men slet ikke så dra-
matisk: Målt på denne måde er ni-
veauet i dag og i 1990’erne kun lidt
over halvdelen af niveauet i
1970’erne og 1980’erne. Dette er

skam også et betydeligt fald, næsten
en halvering er da også noget at
snakke om, men som det fremgår,
kan en sådan tendens hurtigt blive
vendt på hovedet af blot en enkelt
storkonflikt.

Tabel 1 viser dog også, at selv uden
storkonflikter er der et vist, mini-
malt niveau af arbejdskonflikter
herhjemme, så selv om medarbej-
derne ikke strejker nær så meget
som tidligere, så forekommer ar-
bejdskonflikter, primært i form af
strejker, skam stadig, og det danske
niveau er, internationalt set, ikke
det laveste, som det vil fremgå af
analyserne og sammenligningerne i
kapitel 5.

Selv om temaet om strejker slet
ikke har nær den samme påtræng-
ende karakter som tidligere, især
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1970’erne, kan man dog stadig stil-
le de gamle, centrale spørgsmål,
såsom: Hvorfor strejker arbejder-
ne?2 Hvorfor forekommer strejker i
det hele taget? Det er jo i streng for-
stand ikke kun arbejdere, der strej-
ker, så hvorfor er det sådan, at der
blandt nogle grupper af lønmodta-
gere tydeligvis er langt flere strej-
ker end blandt andre? At der i nogle
lande er flere strejker end i andre?
Og i nogle perioder flere strejker
end i andre? Er Danmark et land,
hvor strejker er relativt hyppige,
eller er vi tværtimod et fredeligt
land, hvad strejker angår, når vi
sammenligner os med andre euro-
pæiske lande? Det er vel den gene-
relle opfattelse i arbejdsmarkedslit-
teraturen, at ”den danske model”
tilsikrer et fredeligt arbejdsmar-

ked. Lad mig give et par eksempler
på nogle af de sædvanlige lidt ”selv-
fede” formuleringer om, hvor gode
vi er til at holde fred i Danmark.
Eksempelvis tidligere forligskvinde
Mette Kofoed Bjørnsen:

“Det er da også karakteristisk, at
Danmark sammenlignet med man-
ge andre lande har forholdsvis få
konfliktdage” (Kofoed Bjørnsen
1999: 64).

Andre eksempler kan fx være:

“Det danske industrielle relations
system har […] bevaret sine traditio-
nelle karakteristika: [… bl.a.] et kon-
sensusbaseret forhold mellem de
modstående organisationer og et re-
lativt lavt niveau af arbejdsstands-
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Tabel 1

Årligt antal tabte arbejdsdage pr. 1.000 ansatte i Danmark, fra 1970 til 2003

Totalt Uden år med 
”storkonflikt”

1970-1979 259 62

1980-1989 153 75

1990-1999 151 37

2000-2003 40 40

Note: Årene med ”storkonflikt”, som ikke er medregnet i sidste kolonne, er 1973, 1985 og 1998.
Kilde: ILO, jf. bilag.

2. jf. titlen på Walter Korpis klassiker fra 1970: Varför strejkar arbetarna? 



ninger og andre former for konflikter”
(Due m.fl. 1993: 14, kursiv tilføjet).

Eller:

…” det danske arbejdsmarked har
udviklet en langt mere samarbejds-
orienteret kultur end den mere kon-
frontationsprægede kultur, som
fortsat trives i en række andre eu-
ropæiske lande” (Kristiansen 1999:
214f.).

Det synes som om, at græsset faktisk
er grønnere hjemme i vores egen
plæne! Formuleringerne er noget
upræcise (”mange andre” eller ”en
række andre” europæiske lande og
”forholdsvis få”, ”relativt lavt”), men
de kan trods dette godt efterprøves.

Nogle vil måske mene, i forlængelse
af de ovenstående formuleringer, at
de ovenstående spørgsmål er lidt
gammeldags, at de stammer fra en
svunden tid, fra industrialismens
tidsalder, fra ”Verden af i går”, og at
de for længst er blevet overhalet af
servicesamfundets ny ansættelses-
forhold, eller af den postmoderne
tidsalders netværksorganisation,
hvor strejker er ”en saga blot”.
Måske vil disse læsere mene, at
strejker, ”det var dengang”, men nu,
i det 21. århundrede, er der dømt
”Fred i vor tid”. Måske endda at

selve retten til at strejke som fæno-
men er fuldstændig overleveret og
lige så godt kan afskaffes.

Men nu er strejkerne jo ikke lige-
frem forsvundet, hverken herhjem-
me eller i udlandet, det skal man
ikke læse mange dages aviser for at
blive klar over. Ikke desto mindre
vil mange nok være enige i nogle
mere forsigtige teser, og dem kan
man rejse som en række interes-
sante spørgsmål, som skal søges
besvaret i denne artikel:

• Er det rigtigt, at strejkeforekom-
sten i Danmark og i Europa er fal-
dende?

• Er Danmark et land, hvor strej-
kereguleringen er god, dvs. har
vi – som det ofte hævdes – et
komparativt set fredeligt ar-
bejdsmarked?

• Går de europæiske strejkemøn-
stre imod konvergens eller diver-
gens, dvs. bliver strejkeniveau-
erne mere ensartede eller bliver
de modsat mere uensartede?

• Og ikke mindst: Hvilke forkla-
ringer kan man give på de udvik-
lingstendenser, vi kan observere
omkring strejker og arbejdskon-
flikter?
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2. Hvad er strejker?
En klassisk og ofte citeret definition
fra en af arbejdsmarkedsforsknin-
gens mestre, den britiske professor i
”industrial relations” Richard
Hyman fra London School of Econo-
mics, lyder:

”Strejken er en gruppe arbejdsta-
geres midlertidige standsning af
arbejdet med det formål at gen-
nemtvinge et krav eller udtrykke
en protest” (Hyman 1972: 17, jf. til-
lige Scheuer 2000).

Alle definitionens dele har betyd-
ning:

• Strejken er midlertidig, dvs. at
arbejdstagerne har som formål
efter strejkens afslutning (uan-
set denne afslutnings karakter,
sejr eller nederlag) at vende til-
bage til det samme arbejde hos
den samme arbejdsgiver, og ar-
bejdsgiveren forventer normalt
også det samme. Længerevaren-
de strejker kan dog medføre, at
arbejdsstandsningen for nogle i
det pågældende bliver mere per-
manent, fx hvis arbejdet fritstil-
les eller hvis firmaet går kon-
kurs.

• Strejken er en kollektiv handling,
og omfatter mindst (som der står)
en gruppe af arbejdstagere, fordi
enkeltpersoners arbejdsstands-

ning i protest mod noget ikke op-
fattes som en strejke.

• Den er en komplet arbejds-
standsning, og hermed forskellig
fra andre aktionsformer såsom
arbejd-efter-reglerne eller over-
arbejdsvægring.

• Det er også vigtigt, at der er tale
om arbejdstagere, idet kollektive
aktioner fra andre samfunds-
grupper (når fx franske vinbøn-
der etablerer blokader på lande-
vejene i protest mod billig itali-
ensk eller spansk vin, eller når
elever boykotter undervisningen
i skolerne) kun kaldes strejker
som analogi.

• Endelig er strejken ikke en im-
pulsiv, men derimod en overvejet,
kalkulerende og rationel hand-
ling, beregnet på at opnå et for-
mål (gennemtvinge et krav, for-
hindre modpartens krav eller ud-
trykke en protest).

Arbejdsgivernes tilsvarende kon-
fliktret (og modtræk til strejken) er
lockouten, og fællesmængden af
strejker og lockouter kaldes ar-
bejdskonflikter. Lockouter optræ-
der i dag stort set udelukkende i
forbindelse med de store overens-
komstopgør, men sådan har det be-
stemt ikke altid været (jf. Mik-
kelsen 1992: 269-70).
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En af de helt grundlæggende rettig-
heder, som organiserede lønmodta-
gere og deres organisationer ofte
fremhæver, er den fri forhandlings-
ret, og herunder retten til at strej-
ke. Denne ret har bestemt ikke
altid været en selvfølge, hverken
historisk i vores egen del af verden,
eller – hvis man går lidt længere ud
– i lande med mindre demokratiske
styreformer, fx fascistiske eller
kommunistiske diktaturstater. Det
var som bekendt lige så forbudt at
strejke i det hedengangne Franco-
Spanien, som det var i det heden-
gangne Sovjetunionen, om end be-
grundelserne de to steder formelt
set var forskellige.

Men det er ikke blot fagbevægelsen
og dens medlemmer, der tillægger
strejkeretten stor betydning. I alle
demokratiske stater anerkendes
denne rettighed som noget helt
grundlæggende, selv om denne
anerkendelse har ret forskellige for-
mer: I nogle lande er strejkeretten
eksplicit og udtrykkeligt nedfældet i
lovgivningen, somme tider endda i
Grundloven (som fx i Tyskland og
Frankrig), i andre lande følger strej-
ke mere implicit eller indirekte af
domstolenes og lovgivernes praksis,
som fx i Storbritannien og Dan-
mark, hvor strejkeretten ikke er
nedfældet i nogen lov. Synspunktet i
disse lande har været, at hvad der
ikke direkte er forbudt, er tilladt, og

endvidere – særligt i Danmark – at
Septemberforligets og senere Ho-
vedaftalens aftale om fredspligt i en
kollektiv overenskomsts løbetid
indebærer, at når der ikke er freds-
pligt, så er der strejkeret.

Hverken i Danmark eller i Storbri-
tannien har den manglende lovsik-
ring af strejkeretten bevirket, at
lønmodtagerne ikke har strejket!
Tværtimod har især Storbritanni-
en, men også Danmark i lange pe-
rioder været endda særdeles strej-
keplaget, og det er fristende at sige,
at denne forskel mellem direkte og
indirekte strejkerettigheder ikke
har den store betydning.

Strejkeretten omhandler de ansat-
tes ret til kollektivt og midlertidigt
at undlade at møde på arbejde som
led i en konflikt eller en protest. Be-
grundelsen for, at strejkeretten
anses for relativt vigtig, er, at de an-
sattes forhandlingsmuligheder og
forhandlingsmagt anses for at være
svagere end arbejdsgivernes, hvis
ikke de har muligheden for at (true
med) strejke. Selvfølgelig kan de an-
satte – hvis de er utilfredse med
”lugten i bageriet” – søge andet ar-
bejde, dvs. forlade arbejdspladsen
på individuel basis og mere perma-
nent, og i en ideel verden ville alle
kunne gøre dette og strejken være
overflødig. Nogle mener faktisk, at
vi allerede lever i en sådan ideel ver-
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den, og at strejker derfor reelt er
overflødige. De fleste anerkender
imidlertid, at situationen er mere
kompleks: arbejdsgivernes opmærk-
somhed er primært rettet mod virk-
somhedens konkurrenceevne og pro-
fit, og dermed mod dens økonomiske
effektivitet, mens de ansatte og
deres organisationer, fagforeninger-
ne, er dem, der primært bekymrer
sig om levestandarden og arbejds-
miljøet. I forlængelse heraf er syns-
punktet, at mange lønmodtagere
ikke lige har muligheden for at søge
og få andet arbejde, og at der i så
fald opstår en situation, hvor ar-
bejdsgiveren har en unfair fordel.
Dette er antagelig selve grundsyns-
punktet bag formuleringen af den
fri strejkeret i demokratiske stater.

Strejker har omkostninger, og det
gælder så sandelig for begge parter
i konflikten, og eventuelt også for
tredjeparter i form af virksomhe-
dens underleverandører og kunder,
de strejkendes familier og samfun-
det mere generelt. Virksomhederne
mister indtjening og eventuelt
markedsandele, de ansatte mister
deres løn og fagforeningerne mister
de penge, de må støtte de strejken-
de arbejdere med. Ofte anvendes
strejken som trussel, i hvert fald i
nogle grupper af ansatte, men selve
beslutningen om at gå i strejke er
ikke nogen let beslutning. Dels er
der de økonomiske omkostninger,

som allerede nævnt, dels er der om-
kostninger i form af, at forholdet
mellem de strejkende ansatte og
virksomhedens ledende personale
næsten uundgåeligt forværres,
hvilket kan risikere at forpeste ar-
bejdsklimaet i en kortere eller
længere periode efter strejkens af-
slutning.

Som en frihedsrettighed kan strej-
ken som kollektiv rettighed ses på
lige fod med den individuelle ret til
at sige sin stilling op. Heller ikke
denne ret har eksisteret til alle
tider og i alle samfund. Under sla-
veri og livegenskab var arbejds-
kraften bundet til arbejdsgiveren,
og det samme gjaldt i Sovjetunio-
nen. Opsigelsen er jo typisk for
stedse, mens strejken altid er mid-
lertidig, men det gælder parallelt
for begge rettigheder, at de – for at
være til gavn for den, der bruger
den – ikke nødvendigvis skal bru-
ges, og i hvert fald ikke skal bruges
alt for meget. Bruges strejken alt
for meget, så kan den ende med at
blive selvødelæggende, men dette
forudsætter måske et bestemt per-
spektiv på samfundet og på virk-
somheden. Det kan derfor være
nyttigt først at beskæftige sig lidt
med nogle forskellige perspektiver
på samfund og på virksomheder,
for at forstå de forskellige perspek-
tiver, man finder på strejker som
fænomen.
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3. Strejkens anatomi
– Teorier og årsagsforklaringer

Der findes en lang række forskelli-
ge teorier om og forklaringer på
forekomsten af strejker og mere ge-
nerelt arbejdskonflikter. Grund-
læggende kan man i dag tale om
følgende perspektiver på eller teo-
rier om konflikter i virksomheder,
som må tages for de vigtigste, nem-
lig enhedsperspektivet, konfliktteo-
rierne, systemteorien og kollektiv
handlingsteori, idet konfliktteori-
erne og kollektiv handlingsteori
igen kan underopdeles, resulteren-
de i følgende tentative heuristik:

a. Enhedsperspektivet (ledelses-
teorierne)

b. Konfliktteorierne
1. Pluralistisk teori
2. Marxistisk teori 

c. Systemteorien

d. Kollektiv handlingsteori:
1. Mobiliseringsteori
2. Institutionel arbejdsmarkeds-

teori

I det følgende drøftes disse per-
spektiver kort i den nævnte række-
følge, og der tage stilling til, hvor-
dan de kan anvendes i en forståelse
og tolkning af strejker som fæno-
men.

3.a. Enhedsperspektivet
(ledelsesteorierne)
I denne opfattelse ses organisatio-
ner og virksomheder som baseret på
den fundamentale præmis, at alle
ansatte i en virksomhed deler
samme opfattelse af, hvad virksom-
hedens formål er, og at alle derfor
grundlæggende set arbejder hen
imod dette mål. Dette udelukker
automatisk eksistensen af konflik-
ter mellem de ansatte, eller i hvert
fald konflikter med nogen som helst
rimelig eller legitim begrundelse.

Antagelsen er således, at alle ansat-
te – ved at acceptere ansættelse i
virksomheden – har forpligtet sig
over for virksomhedens mål, og at
de som følge heraf identificerer sig
med dette eller disse mål, mål der
ofte formuleres som større over-
skud, større markedsandel, bedre
kvalitet af egne produkter eller egen
service og gode arbejdsforhold. De
ansatte i virksomheden er således
(eller ses som) et team, der skal
holde sammen om en fælles opgave,
eller i mere ekstreme tilfælde lige-
frem som ”én stor familie”, og i et så-
dant perspektiv er der bestemt ikke
plads til to modsatrettede parter.
Faglige organisationer og især strej-
ker er der ikke plads til i et sådant
syn på virksomheder, fordi det fak-
tisk er ledelsens opgave at sørge for,
at alles interesser i teamet/virksom-
heden varetages bedst muligt. I det
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øjeblik, hvor den ansatte har beslut-
tet at indgå en kontrakt om at stille
sig til rådighed for virksomheden
mod at modtage en løn, er den an-
sattes og virksomhedens interesser
(næsten definitorisk) identiske.
Denne synsvinkel ligger til grund
for megen økonomisk teori, men
som nævnt også for en del af den ra-
tionelle organisationsteori, fx både
for taylorismen og Elton Mayos
human relationsskole (jf. Scott
2003: 31-82; samt tillige Scheuer
1999: 41-85), og også i nyere organi-
sationsteori – når man ser bort fra
det marxistiske interval i 1970’erne,
fx med Bravermans arbejdsproces-
bidrag – forekommer opfattelsen af
åbne konflikter som noget klart ne-
gativt og som oftest irrationelt, nær-
mest patologisk (dvs. sygeligt, som
fx hos human relationsskolens
grundlægger, Elton Mayo, men også
hos mange senere bidragydere).

Imidlertid forekommer strejker og
især konflikter mellem ansatte og
ledelse i høj grad også i virksomhe-
der, hvordan kan dette da forkla-
res? Forklaringen med patologi
rakte jo trods alt ikke så langt. I
enhedsteorien forklares dette med,
at en eller flere af parterne i virk-
somhederne ikke har gjort deres
arbejde ordentligt. Det er ikke sy-
stemet som sådan, der er galt, men
nogle af deltagernes udførelse af
deres opgaver. Det kan fx være:

• ledelsens manglende kompeten-
ce som ledelse,

• manglende eller dårlig kommu-
nikation mellem deltagerne om
mål eller metoder,

• de ansattes manglende forstå-
else for at man har fælles inter-
esser, eller

• simpelt hen modstand fra de an-
sattes side af andre, fx politiske
grunde.

Konflikter og strejker skyldes derfor
i denne opfattelse grundlæggende
set, at en eller flere af deltagerne
enten ikke har gjort deres arbejde
ordentligt, eller at de har formål,
som ikke legitimt hører hjemme
inden for virksomhedens formål.
Denne teori er klassisk inden for
økonomisk teori og organisationste-
ori, men er bestemt ikke forældet.
Meget moderne ledelsesfilosofi i
store, måske især amerikanske
virksomheder som IBM, HP m.fl.,
men herhjemme også fx AP Møller,
er baseret på en ledelsesfilosofi, der
klart abonnerer på enhedsperspek-
tivet: Det er simpelt hen ikke legi-
timt at lufte synspunkter, der kunne
kollidere med virksomhedens eller
ledelsens. Eller med andre ord: Der
er ikke plads til uenighed, når først
ledelsen har talt. Moderne ledelses-
filosofier, fx teorierne om organisa-
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tionskultur eller om Human Re-
source Management (HRM) anses i
mange tilfælde også for hørende til
enhedsperspektivet (fx Bratton &
Gold 1999).

En konsekvens af enhedsperspekti-
vet er et syn på konflikter i arbejds-
livet og på strejker som irrationelle,
som noget en god personalepolitik
eller en god ledelse bør kunne for-
hindre, eller som noget der har sit
udspring i politisk motiveret oppo-
sitionsvirksomhed fra tillidsrepræ-
sentanternes og aktivisternes side.
Man kan reelt godt kalde dette per-
spektiv for et autokratisk eller
autoritært perspektiv, fordi det på
en måde monopoliserer den offentli-
ge diskurs i virksomheden, idet kri-
tik og udtryk for særinteresser
anses for klart illegitime. Et mani-
fest praktiseret enhedsperspektiv i
virksomhederne undertrykker der-
for reelt ofte medarbejdernes legiti-
me interesser på forskellige punk-
ter, somme tider kun få, til andre
tider flere, eftersom enhedsteoriens
præmis om en ideel verden, hvor le-
delsen tager sig af alles forhold, in-
klusive alle de ansattes, på en 100
procent fair måde, slet ikke mod-
svarer virkeligheden. Enhedsteore-
tikere vil hertil sige, at man bør be-
stræbe sig for at nå dette ideal,
mens andre vil sige, at de til stadig-
hed opstående konflikter (og strej-
ker) i virksomhederne viser, at der

må være andre og mere grundlæg-
gende faktorer på spil end parter-
nes manglende forståelse af egne
interesser. Reelt er en væsentlig
delbegrundelse hos enhedsteoreti-
kerne for, at verden ikke altid opfø-
rer sig, som de siger, parternes irra-
tionalitet. Dette er imidlertid åben-
lyst ikke tilfredsstillende: Selvfølge-
lig kan enkeltpersoner og mindre
grupper opføre sig irrationelt og
skade sig selv i længere tid, men det
er trods alt vanskeligt at forestille
sig, at dette skulle kunne gælde
større grupper af mennesker, fx
medarbejdere i virksomheder.

Enhedsteoriernes grundlæggende
antagelser er derfor på mange
måder helt urealistiske. Selv om
man jo fx kan mene, at utilfredshed
med ens aktuelle job bør føre til job-
skift (exit) i stedet for, at man frem-
fører sine indvendinger over for le-
delsen (voice, jf. Hirschman 1970; jf.
også Freeman & Medoff 1984), så er
det helt forkert at sige, at man kan
skifte job, som man skifter super-
marked. I gennemsnit bliver hver
eneste danske lønmodtager mere
end ti år i sit job (lønmodtagernes
gennemsnitlige anciennitet i deres
nuværende firma er omkring otte
år, og man regner med, at den gen-
nemsnitlige anciennitet kan bereg-
nes som det dobbelte heraf, jf.
Scheuer 2004: 10). Så derfor er det
forkert at sige, at markedet, i dette
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tilfælde arbejdsmarkedet, kan løse
alle problemer. De fleste af os er i
realiteten bundet ret kraftigt til
vores aktuelle arbejdsplads, og kan
ikke frit skifte til en anden, som vi
fx kan skifte bank. Alene af denne
grund er det ikke realistisk at sige,
at konflikter på arbejdsmarkedet er
irrationelle.

3.b. Konfliktteorierne
Konfliktteorierne og -perspektiverne
er baseret på en mere realistisk
grundlæggende præmis, nemlig den,
at konflikter eksisterer i samfundet
og i virksomhederne, og at det er
nødvendigt at have en teoretisk
ramme og et teoretisk begrebsappa-
rat for at forstå konflikter, og ikke
bare afskrive dem som irrationelle
eller baseret på usaglige motiver.
Inden for forskningen i og teorierne
om virksomheder og om arbejdslivet
har man opfattet det sådan, at en
væsentlig kilde til konflikter er an-
tagelsen om grundlæggende interes-
semodsætninger mellem ejere/le-
delse på den ene side og de alminde-
lige ansatte på den anden. I virk-
somheder kan konflikter opstå pga.
forskellige værdier, forståelser eller
forskellige interesser i forholdet
mellem ledelse og ansatte. Denne
forståelse har bl.a. ligget til grund
for hele udviklingen af arbejdsmar-
kedets forhandlingssystem, eksis-
tensen af faglige organisationer, af
kollektive overenskomster, af tillids-

folk (med ansættelsesbeskyttelse)
osv. Hele denne institutionelle orden
indebærer faktisk en institutionali-
seret accept af konfliktperspektivet,
idet fagbevægelsen som legitim part
kan fremføre krav, der går på tværs
af de mål og interesser, som ledelsen
formulerer. Hermed sker der en in-
stitutionel legitimering af en ”mod-
diskurs”, som kan gøre det muligt for
medarbejderne at formulere sig om-
kring de ting i virksomheden, der
giver anledning til utilfredshed.

Inden for konfliktteorierne finder
man bl.a. de pluralistiske teorier og
marxistisk teori.

3.b.1. Pluralistisk teori
En moderat version af konfliktteori-
erne udgøres af de pluralistiske teo-
rier. Her anerkendes først og frem-
mest, at forekomsten af konflikter er
en indbygget og legitim del af sam-
fundet og af virksomhederne, idet
både samfund og virksomheder må
acceptere, at de består af grupper af
mennesker, som kan have forskellige
og undertiden temmelig divergeren-
de opfattelser af, hvad deres egne
interesser er, hvilke værdier der bør
ligge til grund for såvel individuel
som fælles handling i samfundet og i
arbejdslivet. Det antages således –
modsat marxistisk teori – at parter-
nes interesser på arbejdspladsen
både kan være konvergerende og di-
vergerende, og at de ofte vil være
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konvergerende i nogle spørgsmål, og
divergerende i andre. Endvidere i
modsætning til marxistisk teori an-
tages det, at aktørernes interesser
udtrykkes af dem selv, og altså må
afdækkes empirisk-analytisk (de
kan ikke fastlægges apriorisk, dvs.
som en forudsætning, der ikke skal
bevises, som fx i marxismen). Ende-
lig – og i modsætning til enhedsper-
spektivet – er det selvfølgelig væ-
sentligt, at konflikter ikke blot skyl-
des tilfældigheder eller irrationalitet
hos aktørerne, men at meningsfor-
skelle i virksomheder kan skyldes
grundlæggende forskellige objektive
vilkår eller subjektive værdier, dvs.
objektive forskelle i arbejdsforhold,
lønforhold, arbejdstid osv., eller i
subjektive tolkninger af disse for-
skelle eller af, hvilke værdier og nor-
mer for god praksis, der bør være
gældende.

Konsekvensen af dette synspunkt
eller perspektiv bliver, at virksomhe-
der antagelig altid vil være præget
af konflikter og forhandlinger, igen-
nem hvilke de mere eller mindre
modsatrettede interesser og hold-
ninger kan bøjes og afpasses i for-
hold til hinanden. I dette perspektiv
vil strejker så forekomme, når så-
danne forhandlinger af en eller
anden grund mislykkes, hvilket kan
have en lang række forskellige årsa-
ger. De kan også forekomme, hvis en
af parternes interesser bliver trådt

så voldsomt over tæerne, at denne
part næsten er nødt til at reagere
mere voldsomt, fx i tilfælde med
masseafskedigelser.

Pluralistisk teori har mange til-
hængere, fordi den passer ret godt
med virkeligheden, og også mod-
svarer den fremherskende demo-
kratiske model for vores forståelse
af samfundet. Den er dog måske
ikke så voldsomt god til at forudsi-
ge, hvorfor nogle strejker mere end
andre, men den peger på behovet
for empirisk at kortlægge sam-
menhænge mellem forskelle i vær-
dier og holdninger på den ene side
og strejkeforekomst på den anden.

3.b.2. Marxistisk teori
Den ældste, og nok bedst kendte af
konfliktteorierne, er Marx’ økono-
miske teori om udbytning og klas-
sekamp i virksomhederne og i sam-
fundet. Marx’ teori gik kort fortalt
ud på, at samfundet grundlæggen-
de set kun består af to modstillede
klasser, arbejderklassen og borger-
skabet (virksomheds- eller kapital-
ejerne). Borgerskabet ejer produk-
tionsmidlerne og har magten, mens
arbejderklassen er tvunget til at
sælge sin arbejdskraft til virksom-
hederne. I dette bytteforhold vil der
uvægerligt ske en udbytning af ar-
bejderne, som altså står i et anta-
gonistisk modsætningsforhold (et
modsætningsforhold, der ikke kan
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løses) til kapitalejerne. Strejker er
dermed altid velbegrundede, mo-
ralsk set, ikke ud fra en vurdering
af den konkrete strejkes konkrete
udspring, men ud fra den fortolk-
ning, at arbejderne allerede er ”be-
stjålet” af arbejdsgiverne, så der-
med har de altid ”ret til” at strejke.

Man skulle måske have troet, at
denne stærkt forenklede opfattelse
var blevet udfordret af det forhold, at
ikke så vældig mange arbejdere selv
havde denne opfattelse af at være
blevet bestjålet. Marxismens løsning
herpå var at erklære, at arbejderne
led under ”falsk bevidsthed” og som
følge heraf ikke kunne forfølge deres
”objektive interesser”.

Som konfliktteori har marxismen
det særlige ved sig, at den egentlig
ikke er en konsistent konfliktteori.
Tanken var, at arbejderne skulle
erobre den politiske magt, og deref-
ter havde de ikke længere nogen
grund til at strejke, og som bekendt
var strejker da også forbudt i Sov-
jetunionen og det gamle Østeuropa,
ligesom i de daværende fascistiske
diktaturer i Europa, fx i Nazi-Tysk-
land, i Franco-Spanien osv.

Som videnskabelig teori var teorien
heller ikke synderlig nyttig, da den

ikke bidrog til forklaringen af,
hvorfor nogle lande havde højere
strejkefrekvenser end andre, hvor-
for nogle erhvervsgrupper strejke-
de mere end andre osv. Dette blev
særdeles synligt herhjemme i
1970’erne, hvor en række grupper
af offentligt ansatte relativt ofte
strejkede, hvilket ikke var forven-
teligt ud fra marxistisk teoris anta-
gelser.

3.c. Systemteori
Et noget andet perspektiv på ar-
bejdsmarkedsforhold og strejker får
vi fra den såkaldte systemteori, der
først og fremmest forbindes med den
amerikanske arbejdsmarkedsforsker
J. T. Dunlops bog (Dunlop 1958), en
teori som herhjemme i høj grad er
blevet genoplivet af arbejdsmarkeds-
forskerne Jesper Due og Jørgen
Steen Madsen (jf. primært Due m.fl.
1993; jf. endvidere bl.a. Due & Mad-
sen 1975, 1988, 1990, 1996 og 2003).3

Hovedpointen i systemteorien er, at
man ser arbejdsmarkedssystemet
som et system, der på input-siden
består af kollektive aktører (fagfor-
eninger, arbejdsgiverforeninger
m.fl.), kontekster (fx teknologiske
eller økonomiske muligheder eller
begrænsninger) samt ideologi, som
er det sæt af ideer, parterne er fæl-
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les om trods forskellige holdninger
og interesser. Det systemiske be-
står da i, at de uenigheder, der kan
være mellem disse kollektive aktø-
rer, kan udspilles og afhandles i et
procesfelt bestående af kollektive
forhandlinger, af høringsret og
medbestemmelsesret, samt af
mægling og voldgift. Resultatet af
processiden bliver da typisk regler
(fx aftalefornyelse i forhold til de
kollektive overenskomster). Disse
regler føres så via feedback-meka-
nismer tilbage til kollektive aktø-
rer, påvirker konteksterne og også
ideologien, idet de fx kan medvirke
til at styrke (eller svække) den fæl-
les opfattelse af systemets gavnlige
effekter, jf. figur 3.1 på side 18.

Systemteorien antager, at kollekti-
ve aktører eksisterer, og at de fin-
der det rationelt at medvirke til
systemets videreførelse og ikke
mindst udbygning. Inden for de re-
gelsæt, som systemet producerer,
øges rationaliteten af det fælles
system, hvilket bevirker et bedre
fungerende arbejdsmarked. Syste-
met vil således medvirke til at
mindske forekomsten af strejker og
lockouter, fordi parterne i stedet for
åbne konflikter rationelt vil vælge
mindre omkostningsfulde og belas-
tende måder at afhandle deres
modstridende interesser på, nemlig
gennem forhandlings- og mæ-
glingssystemet.

I sin mest vidtgående version an-
tager systemteorien ifølge Due
m.fl., at et stærkt systempræget
arbejdsmarked som det danske er
baseret på:

• ”et gennemorganiseret arbejds-
marked med stærke organisatio-
ner på begge sider,

• centraliserede forhandlingsrun-
der, hvor overenskomster afgøres
i synkroniserede forløb for to år
ad gangen,

• et konsensusbaseret forhold mel-
lem parterne (dvs. et forhold ba-
seret på, at man er enige om alt
væsentligt) og et lavt niveau af
arbejdskonflikter, samt

• aftalemæssig regulering af stort
set alle forhold på arbejdsmarke-
det” (Due m.fl. 1993: 13-4).

Teorien er på sin vis intuitiv (dvs.
tilsyneladende indlysende rigtig),
men skæmmes trods dette af en
betydelig mangel på realisme: At
tale om ”aftalemæssig regulering af
stort set alle forhold på arbejdsmar-
kedet” er faktisk temmelig urealis-
tisk: Hvordan skulle arbejdsløshed i
så fald overhovedet kunne forekom-
me? Skulle det være besluttet af DA
og LO? Endvidere kan man sige, at
det at tale om, at DA’s og LO’s (eller
fx DI’s og CO Industris) gensidige

Strejker i Europa  I Side 17



forhold skulle være baseret på kon-
sensus (dvs. enighed) i alle væsentli-
ge spørgsmål, måske nok er at
strække den enighed, der trods alt
er om regelsystemet for konflikters
afspilning (dvs. de procedurelle for-
hold) lige lovligt langt. Der er nok
enighed om (store dele af) regelsæt-
tet, men som oftest er der ikke enig-
hed om substansen, dvs. indholdet i
det, der forhandles eller er forhand-
let om.

Systemteorien siger, at en stærk
systemisk regulering vil føre til et
lavt niveau for arbejdskonflikter, jo
stærkere institutionerne er, des
mindre vil strejkeforekomsten være.
Om niveauet for arbejdskonflikter
er så lavt, er jo en del af mytologi-

en, men dette spørgsmål vender vi
tilbage til nedenfor.

Mere generelt kan man sige om
Dunlops systemteori, at den blev
formuleret i USA i 1950’erne ud fra
en antagelse om, at systemet ville
udvikle sig og blive stærkere i de
efterfølgende årtier. Desværre må
man sige, at udviklingen netop i
USA er gået i den diametralt mod-
satte retning. Den faglige organise-
ring i USA er lavere end nogen-
sinde, og dermed er det amerikan-
ske arbejdsmarkedssystem gradvis
blevet mere og mere marginaliseret
til et niveau, hvor overenskomst-
dækningen (som i USA stort set
modsvarer organisationsgraden)
ligger på 18 procent af arbejdsstyr-
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ken (Traxler 1994: 173; Visser
1994: 99). Aktørerne – og nok især
arbejdsgiverne – har med andre
ord ikke anset det for synderlig for-
målstjenligt at agere inden for for-
handlingssystemet, de ville hellere
ekskludere fagforeningerne fra ar-
bejdspladserne, hvilket i betydeligt
omfang er lykkedes. Denne udvik-
ling er naturligvis stærkt beklage-
lig, men den er også uheldig for sy-
stemteorien, fordi den gør det klart,
at teorien ikke kan forklare, hvor-
for nogle enkeltaktører, fx virksom-
heder eller individuelle lønmodta-
gere, ikke ønsker at deltage i syste-
met, og dermed kan det også være,
at man har gjort sig selv blind for
nogle af de svagheder, der var ind-
bygget i det amerikanske system.

Er teorien da mere velegnet for
Danmark eller for Europa? Dette
må man være stærkt skeptisk over-
for, dels fordi teorien som sagt er
blind over for systemets svage
sider, fordi teorien ikke har begre-
ber for samspillet mellem individu-
elle og kollektive aktører, og heller
ikke for samspillet mellem mere
rationelle og økonomiske overvej-
elser på den ene side og mere vær-
dimæssige, solidariske overvejelser
(og skift heri) på den anden.

Så selv om systemteorien har haft
sine tilhængere, og stadig har en-
kelte i dag, må man nok sige, at den

har haft sin tid, og at den ikke kan
siges at være tidssvarende i dag.

3.d. Kollektiv handlingsteori
En del nyere sociologisk og politisk
samfundsteori vælger en noget
anden type af forklaringsmodeller i
synet på arbejdskonflikter og strej-
ker, nemlig den kategori af teorier,
der ofte kaldes kollektiv handlings-
teori eller den kollektive handlings
problem (the problem of collective
action). Her tager man udgangs-
punkt i det forhold, at kollektive or-
ganisationer, såsom fagforeninger
og arbejdsgiverforeninger og kollek-
tive aktioner som fx strejker, inde-
holder et problem eller et paradoks,
nemlig det at deltagelse i fx en
strejke nok i mange tilfælde kan
være til fordel for (rationelt for) alle
de deltagende arbejdere, men at det
for den enkelte arbejder ofte vil
være mere fordelagtigt (individuelt
rationelt) ikke at deltage. Paradok-
set er altså:

• “Det er bedst for den enkelte, jo
flere der deltager,

• men det er bedst for den enkelte
selv ikke at deltage” (jf. Elster
1985: 139).

Baggrunden herfor er, at resultatet
i sådanne tilfælde hvor der kæm-
pes for kollektive goder (goder, alle
vil nyde gavn af, uanset om de har
bidraget eller ej) altid vil komme
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den enkelte til gode, og hvor den
enkeltes bidrag er marginalt for
kollektivet (om 100 eller kun 99 ar-
bejdere deltager er uden betydning
for strejkens succes), mens bidra-
get (fx i form af løntab) er ikke-
marginalt for den enkelte.

Eksistensen af kollektive organisa-
tioner eller kollektive aktioner til
at repræsentere grupper med ob-
jektivt set fælles interesser er der-
for ikke uden videre givet, hvilket
understreges af, at fx de faglige or-
ganisationsgrader i de vestlige de-
mokratier er uhyre forskellig: Fra
10-20 procent i fx USA og Frankrig
til over 75 procent i fx Danmark,
Finland og Sverige (Strøby Jensen
2004: 8). Hvorledes man i praksis
overvinder det kollektive hand-
lingsproblem, dvs. den kollektive
handlings paradoks, er hermed ble-
vet et centralt problem i samfunds-
videnskaberne (centrale frem-
stillinger er Crouch 1982; Olson
1965; 1982; jf. tillige Scheuer 1986;
1996).

For denne teorigren er det helt cen-
trale problem, hvordan man kan for-
stå og forklare, at individuelle aktø-
rer slutter sig sammen og handler
kollektivt i nogle tilfælde og i nogle
situationer, men ikke i andre. Med
andre ord har man forladt de tidlige-
re teoretikeres noget mere naive op-
fattelse af, at kollektive organisatio-

ner var naturgivne fænomener, hvis
eksistens og aktiviteter ikke skulle
forklares (eller kun kunne forklares
som irrationelt), og ser nu disse akti-
viteter som socialt konstruerede re-
sultater af bestemte menneskelige
overvejelser, handlinger og erfaring-
er; og man forsøger at bidrage til for-
ståelsen af, i hvilke situationer den
enkelte aktør frivilligt vil overdrage
dele af sine ressourcer eller sin tid til
en gruppe eller en kollektiv organi-
sation, eller deltage i en kollektiv ak-
tion, selv om visse aspekter i den en-
keltes situation gør, at dette må be-
tragtes som et offer for fællesskabet.
Hvornår vil den enkelte ofre sig for
fællesskabet, hvornår ikke? Og hvor-
dan kan forståelsen heraf bidrage til
at forstå tilslutningen til kollektive
organisationer som fagforeninger
(og arbejdsgiverforeninger) og til
kollektive aktioner som fx strejker? I
systemteorien antages det simpelt
hen, at aktørerne af natur vil handle
kollektivt. Det er denne antagelse,
som de kollektive handlingsteorier
tager op til behandling. Økonomisk
teori er også baseret på rationali-
tetsantagelser, men i økonomisk
teori omhandles primært aktørers
individuelle valg, mens man i socio-
logisk kollektiv handlingsteori kom-
mer ind på, hvordan menneskelig
adfærd grundlæggende har en kol-
lektiv natur, og påvirkes stærkt af
kollektive aktører (jf. Crouch 1982:
41).
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To centrale bidrag inden for denne
diskussion, når det specielt gælder
kollektive aktioner og strejker, er
mobiliseringsteorien og institutio-
nel arbejdsmarkedsteori.

3.d.1. Mobiliseringsteori 
Denne teori eller gruppe af teorier
er baseret på en antagelse om, at
aktører, både individuelle og kol-
lektive aktører, tager stilling til
deltagelse i aktioner baseret på en
række afvejninger af mulige beløn-
ninger og risici forbundet med ak-
tionen. Forudsætningen for, at den
enkeltes interesse kan gå op i en
højere enhed med andres er, at der
er nogle fælles grundlæggende
interesser (dvs. objektive fælles vil-
kår), at der er en form for organisa-
tion, at der er en proces med mobi-
lisering af ressourcer, og at der er
”opportunitet”, dvs. en tilsynela-
dende gunstig lejlighed til kollektiv
aktion. Denne teori er især forbun-
det med den amerikanske sociolog
Charles Tilly (1984; 2004, jf. også
klassikeren Shorter & Tilly 1974;
samt Tilly & Tilly 1981) og den
svenske sociolog Walter Korpi
(Korpi 1983; Korpi & Shalev 1979).
Herhjemme har teorien især været
repræsenteret af Flemming Mik-
kelsen (1992: 28-39).

Mobiliseringsteorien omfatter dog
andet end strejker og arbejdskon-
flikter. I nyere historisk litteratur

omfatter den også hungerrevolter
og opstande, og i sociologisk littera-
tur fx forskellige protestbevæ-
gelser, fra aktivisme såsom boligbe-
sættelser og anden civil ulydighed
til underskriftsindsamlinger og
medlemskab af miljøbevægelser
m.m. (fx Knoke 1988).

Flemming Mikkelsens store studie
af arbejdskonflikter i Skandinavi-
en siden 1848 (Mikkelsen 1992)
viste bl.a., at netop faglig organise-
ring var en helt afgørende forud-
sætning for, at den tidlige arbejder-
bevægelse kunne komme ud over
rent spontane og improviserede
(undertiden provokerede) aktions-
former, som hyppigt førte til neder-
lag. Da arbejderne først var blevet
organiseret i fagforeninger, var det
kollektive handlingsproblem i
hvert fald delvis løst, og arbejderne
kunne nu opbygge større enighed
om, hvornår de skulle strejke, lige-
som der var større muligheder for
rationelt at overveje, om det i en
given situation var klogt at strejke,
og der var også bedre ressourcer,
idet de nye fagforeninger opbygge-
de strejkekasser (tillige med syge-
kasser, begravelseskasser og ar-
bejdsløshedskasser, men det er jo
en anden historie).

Men hvorfor blev arbejderne ikke
bedre og bedre til at strejke, jo flere
der blev organiseret? Når man
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supplerer Tillys teori med Walter
Korpis banebrydende bidrag, kan
man give følgende tolkning. Strej-
kens formål var naturligvis at for-
bedre arbejderklassens vilkår, men
jo stærkere fagbevægelsen og Soci-
aldemokratiet blev, des mere blev
det muligt for arbejderne at frem-
me deres interesser via den parla-
mentariske vej, hvorfor den poli-
tiske strejke blev mindre og mindre
nødvendig og legitim. Det blev min-
dre rationelt at strejke, hvis de
samme formål kunne nås ad poli-
tisk vej. Denne teori har dog også
været kritiseret, og mobiliserings-
teorien giver – trods forbedrede for-
klaringer på forekomsten af ar-
bejdskonflikter og strejker – kun i
begrænset omfang en overbevisen-
de forklaring på komparative strej-
kemønstre. Her må man sige, at te-
orierne stadig ikke er kommet så
langt, og måske aldrig kommer det.

Teoretisk er problemet med mobili-
seringsteorien endvidere, at den
måske i for stor grad fokuserer på
den politiske strejke og den politi-
ske revolte, dvs. på historisk set ret
sjældne hændelser, og i mindre
grad på de trods alt langt mere al-
mindelige fagligt rettede strejker,
enten lokale strejker rettet imod
den enkelte virksomhed eller na-
tionale strejker som led i overens-
komstfornyelserne. Hermed kom
mobiliseringsteorien alligevel til at

fjerne sig lovligt langt fra den en-
kelte aktør og endda også fra det
lokale kollektiv, den enkelte fagfor-
ening osv., og kom til at indtage en
næsten metahistorisk synsvinkel
på strejker og kollektive aktioner.

3.d.2. Institutionel
arbejdsmarkedsteori 
Denne betegnelse omfatter en
række teorier, som har udspring
dels i Mancur Olsons bog om kol-
lektive handlingsproblemer (Olson
1965), dels i Colin Crouchs anven-
delse af disse teorier på fagfor-
eninger og strejker (Crouch 1982),
hvortil kommer en lang række af
nyere teoretiske og empiriske bi-
drag, der herudfra beskriver og
analyserer arbejdsmarkedets kol-
lektive organisationer og aktioner
enten nationalt eller komparativt
(dvs. i sammenligninger mellem
lande (jf. bl.a. Clegg 1976; Edwards
& Hyman 1994; Hyman 2000).

Ifølge denne teori skal man se det
enkelte arbejdsmarkeds institutio-
ner (dvs. dets faglige organisationer
og arbejdsgiverforeninger, lovgiv-
ning, overenskomster, offentlige or-
ganisationer, mæglingsinstanser
osv.) som netværk af regler og re-
gelværk, der danner ramme om
både enkeltaktørers og kollektive
aktørers overvejelser og handlinger.
Forståelsen af institutionerne træk-
ker i nogen grad på Dunlops sy-
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stemteori, men bevæger sig ud over
denne, idet den ikke antager, at ak-
tørerne impulsivt og ubetinget til-
slutter sig de kollektive organisa-
tioner og institutioner, men at de
tværtimod har muligheden for at
vælge at handle mere eller mindre
kollektivt i enhver given situation.
Den enkeltes overvejelser og hand-
linger kan derfor forstås i, hvad
Mancur Olson vil kalde et free-rider
perspektiv, idet enhver kollektiv ak-
tion, fx en strejke, indeholder et be-
tydeligt incitament for den enkelte
til ikke selv at bidrage. Olson
mener, at kun gruppetvang hindrer
strejkebryderi i forbindelse med
strejker (hans teori om selektive in-
citamenter), men senere teoriudvik-
ling (især Elster 1989; og inspireret
heraf Scheuer 2000a) har under-
streget, hvordan det kollektive
handlingsproblem ofte i samfunds-
mæssig praksis løses på basis af ek-
sistensen af fælles sociale normer
og værdier, fx ligheds- eller retfær-
dighedsnormer.

Denne teori gør det muligt at se
mere differentieret på kollektive
organisationer og strejker, bl.a.
fordi den påpeger, at når man
sammenligner strejkemønstre i for-
skellige lande, så har det enkelte
lands konkrete institutionelle ind-

retning af arbejdsmarkedet stor be-
tydning for de faktiske strejkemøn-
stre, hvorfor aktørers incitamenter
og handlemønstre skal analyseres
inden for et institutionelt netværk
af regler, der kun i begrænset om-
fang ændres over tid.

Som eksempel kan man, når det
gælder strejkeforekomster, tænke
på forskellene mellem Danmark og
Frankrig. I Danmark er organisa-
tionsgrad godt 80 procent, i Fran-
krig ca. 15 procent, og man skulle
tro, at franske arbejdere ville være
nærmest ude af stand til at strejke.
Imidlertid er strejkeretten i
Frankrig grundlovssikret, hvilket
indebærer, at ingen fagforening
(som i Danmark) kan indgå over-
enskomster med en fredspligt, som
forpligter det enkelte medlem. Så-
danne overenskomster binder kun
organisationerne. Strejkeretten er
den enkelte lønmodtagers friheds-
rettighed.4 Dette kan ses som bag-
grunden for, at det generelle ni-
veau for strejker er mindre i Fran-
krig end i Danmark, men at Fran-
krig i højere grad er præget at nær-
spontane, landsdækkende strejker,
ofte foranlediget af politiske for-
hold, fx lovforslag fra en borgerlig
regering, som vi har set det adskil-
lige gange i de senere år.

Strejker i Europa  I Side 23

4. Dette gælder også for landene i Sydeuropa.



Teorien kan også forklare, hvorfor
der er så enormt stærk modvilje
imod strejkebrydere i arbejderbe-
vægelsen. Dette er et internatio-
nalt fænomen, hvilket illustreres
af, at det engelske ord ”scab”, der
betyder strejkebryder, egentlig er
ordet for ”sårskorpe” og for ”fnat”.
Mindre smigrende udtryk, må man
nok sige! Selvfølgelig er der også
modvilje imod uorganiserede, men
strejkebryderi kalder ofte på de
helt stærke følelser af nærmest
had. Hvorfor nu det?

Dette kan ifølge denne teori forkla-
res ved, at strejken spilteoretisk set
som kollektiv handling er i ganske
særlig grad sårbar over for individu-
el ikke-medvirken. Hvis fx 75 pro-
cent af arbejderne på en arbejds-
plads er medlemmer af fagforening-
en, så er det oftest langt mere end
nok til, at fagforeningen kan få kol-
lektiv overenskomst og kan spille en
hovedrolle i lønforhandlinger qua
tillidsrepræsentanten osv.At 25 pro-
cent ikke er medlemmer kan være
irriterende, men det hæmmer ikke
for alvor tillidsrepræsentantens
mulighed for at gøre sit arbejde: Jo
flere, jo bedre, det er klart, men man
klarer sig nok uden de sidste.

Med strejken forholder det sig i de
fleste tilfælde anderledes: Her kan
blot ganske få strejkebrydere – 5
eller 10 procent – indebære, at
strejkens effekt på arbejdsgiveren
næsten er nul, fordi et mindretal
arbejdende ofte kan vedligeholde
leverancerne i hvert fald en tid, se
figur 3.2. Normalt antages det at
jo flere, der bidrager til en kollek-
tiv handling, des større effekt har
den for ”modparten”, ofte nogen-
lunde lineært. Dette er naturligvis
en stærkt forenklet antagelse (jf.
Elster 1989: 17-50), men i forbin-
delse med strejker er den helt
åbenlyst forkert: Her er de strej-
kende endda særdeles afhængige
af, at alle medvirker. Effekten på
arbejdsgiveren af 90 procent der
strejker, kan således annulleres af
blot 10 procent, der fortsætter ar-
bejdet. Derfor har fagbevægelsen
altid i ekstrem grad været af-
hængig af, at ingen bryder en
strejke, der først er vedtaget.5

I denne forbindelse kan det nævnes,
at fagbevægelsen traditionelt har
lagt stor vægt på, at strejkebryderi
må reguleres, en diskussion, som
man i Danmark har vundet.
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Institutionel arbejdsmarkedsteori
kan endelig forklare en del af den
tilsyneladende sære dynamik, der
har omgivet strejker på arbejdsmar-
kedet i det 20. århundrede, nemlig
det forhold, at fagbevægelsen i de
tidlige faser i høj grad anvendte
strejkevåbnet for at opnå sine mål,
hvilket både kunne være økonomi-
ske mål, procedurelle mål (anerken-
delse, fx indgåelse af kollektiv over-
enskomst) eller politiske mål (pro-
tester imod overenskomstindgreb
eller anden lovgivning); mens den
tiltagende faglige styrke og indfly-
delse – især i perioden efter
1970’erne, jf. nedenfor – har været
akkompagneret med et generelt fal-
dende strejkeniveau. Man kunne
spørge: Var det faldende strejkeni-

veau udtryk for, at arbejdernes fag-
lige bevidsthed var svækket, at
funktionærerne ikke ville strejke, og
at fagforeningerne derfor generelt
var svækket, eller udtrykte det, at
fagbevægelsen – efter at være aner-
kendt som legitim mod- og medspil-
ler i det økonomiske og politiske
samfundsspil – nu måtte og kunne
finde andre veje til indflydelse og re-
sultater? Det sidste er fx Walter
Korpis synspunkt (Korpi 1983;
Korpi & Shalev 1979). Disse institu-
tionelle teoretiske synspunkter vir-
ker unægtelig mere overbevisende
end fx de teorier, som vil forklare
strejker ud fra økonomiske kon-
junkturer. Som Stokke & Thörn-
qvist påviser (2001: 256-60), er fx le-
dighedens udvikling ingen god for-
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klaring på strejkeomfang. Man kan
– med afsæt i Colin Crouchs oven-
nævnte bog (Crouch 1982) supplere
med følgende:

Strejken er en grundlæggende fri-
hedsrettighed, kun diktaturer forby-
der strejker. Men det er en friheds-
rettighed som helst ikke skal bruges
(ret meget), pga. dens ødelæggende
karakter, og fordi en forøget anven-
delse kan skubbe forhandlingsba-
lancen alt for meget. Som eksempel
kan nævnes sygeplejerskernes strej-
ker i 1990’erne. Da de – i protest
imod utilfredsstillende indplacering
i det amtskommunale lønsystem –
strejkede første gang i 1993, var der
nok mange i andre faglige organisa-
tioner og blandt almindelige løn-
modtagere, der sympatiserede. Men
da de igen i 1995 og senere lod for-
handlingerne bryde sammen og igen
ville strejke og lamme sygehusene,
tørrede sympatien efterhånden
noget ind, fordi andre offentlige
grupper også kunne have legitime
krav, og fordi det efterhånden stod
klart, at sygeplejerskerne ville have
deres ønsker indfriet uden at give
arbejdsgiverparten modydelser over-
hovedet (Scheuer 2000a: 20f.).
Denne optræden fra en gruppe, der
kunne lamme centrale samfunds-
funktioner, kunne ikke belønnes af
arbejdsgiverne, som ellers ville have
fået alle de andre offentlige grupper
i strejke næste gang.

4. Teoretisk sammenfatning 
– Strejkens ændrede kalkule 
i en globaliseret verden

Der er således næppe tvivl om, at
institutionel arbejdsmarkedsteori i
dag repræsenterer det bedste bud
på den teoretiske forståelse af
både den nedadgående trend i
strejkeforekomster generelt, og af
de strejker, som trods alt stadig
forekommer. Strejker er oftest ba-
seret på og skal forstås ud fra ra-
tionelle kalkuler, indlejret i et in-
stitutionelt system, der i høj grad
påvirker den faktiske kalkule.
Ikke alle strejkende vil være enige
i kalkulen, men her må flertallet
respekteres, da den kollektive
handling ellers reelt vil blive umu-
liggjort.

Strejker kan således – som en
sammenfatning af det foregående
kapitel – ses som udtryk for:

a. En advarsel eller en frustration i
lønforhandlinger over manglen-
de resultater (sygeplejerskernes
tilbagevendende strejker kan
henføres hertil) eller advarsel til
modparten i forbindelse med på-
gående lokale lønforhandlinger
med det formål at tvinge mod-
parten til indrømmelser (oftest
overenskomststridige konflik-
ter), jf. det tyske begreb om
”Warnstreik”.

Side 26 I LO-dokumentation nr. 2/2004



b. Frustration over større negative
påtvungne vilkår, fx masseafske-
digelser ved svigtende markeder,
ofte som et futilt (dvs. forgæves),
men forståeligt nødråb.

c. Mislykket kommunikation mel-
lem parterne, misforståelser, even-
tuelt begrundet i manglende tillid.

d. Amatørisme hos den ene eller
begge parter.

e. Forhandlingernes indlejring i en
uhensigtsmæssig forhandlings-
struktur, fx når en organisation
tvinges ind under et forhand-
lingskartels vinger og derefter
føler sig ”kørt over” af de andre,
mere magtfulde, eller når en
række mindre organisationer
ikke kan koordinere, men må
forhandle hver for sig, og ingen
tør ”gå først” af frygt for, at andre
siden vil få mere (jf. nærmere
herom i Scheuer 1990; 1993).

f. Overdreven udspekuleret for-
handlingstaktik og brinksman-
ship6 hos (nogle af) topforhand-
lerne, som det fx skete i forbin-
delse med Storkonflikten i 1998
(jf. Scheuer 1998; 2000b).

g. Uhensigtsmæssig organisa-
tions- og forhandlingsstruktur i
form af konkurrerende fagfor-
bund for grundlæggende samme
grupper af lønmodtagere, her-
under grænsekonflikter, jf. fx
den langstrakte HT-konflikt i
1984 (og de efterfølgende mere
kortvarige arbejdsnedlæggelser
bl.a. på baggrund af organisa-
tionsstridigheder) samt tillige
Prosa- og Vagtfunktionær-kon-
flikterne i 1987.

Sagt på en anden måde, så er der
ikke noget normativt eller moralsk
omkring selve strejken eller strej-
kens formål. Strejker er hverken
moralsk rigtige eller moralsk for-
kerte, selv om begge disse to syns-
punkter (at strejker er moralsk rig-
tige, henholdsvis at de er moralsk
forkerte) hver for sig har virkelig
mange tilhængere, ofte baseret på
ens placering i forhandlingssyste-
met. Om det reelt er det ene eller
det andet, vil altid afhænge af den
analytiske forståelse af den kon-
krete situation og af de forhand-
linger, der gik forud.

Strejken udtrykker forhandlinger,
der brød sammen. Forhandlings-
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sammenbrud forekommer hver
eneste dag i vores samfund, i folke-
tingspolitik, i forhandlinger om køb
og salg mellem virksomheder,
mellem enkeltpersoner, fx ved køb
af fast ejendom osv., det særlige ved
strejker og arbejdskonflikter er
imidlertid, at strejken må være
midlertidig, da parterne jo på et
eller andet tidspunkt skal finde
sammen igen, mens en forhandling
om huskøb, der bryder sammen,
antagelig indebærer at parternes
aldrig mødes igen.

Ofte virker selve den rationelle kal-
kule omkring strejker ikke udpræ-
get gennemtænkt, eftersom der
nemt kan være tale om, at de om-
kostninger, parterne i en arbejds-
konflikt påfører sig selv og hinan-
den, nemt kan overstige den muli-
ge gevinst. Dette gælder fx, når ar-
bejderne strejker i forbindelse med
større afskedigelsesrunder, som de
tyske bilarbejdere har gjort det i
efteråret 2004. Hvorfor gør de det?
De hjælper jo på sin vis kun ar-
bejdsgiverne, som så slipper for at
betale dem den løn, arbejdsgiverne
i forvejen mener, er alt for høj! De
gør det nok, fordi de mener, (1) at
offentlighedens opmærksomhed
bør rettes imod fænomenet med
den voldsomme udflytning af ar-
bejdspladser til tredjelande, men
en forklaring kan også være (2), at
fagforeningens tillidsvalgte – stil-

let over for et større tilbageslag, fx
en fyringsrunde – til tider hellere
vil kæmpe en kamp imod alle odds
og risikere at tabe end slet ikke
kæmpe! 

Tanken om rationel kalkule gør det
rimeligt at forvente, at der vil være
en mindsket strejkeaktivitet, efter-
hånden som markederne globalise-
res og arbejdspladserne lettere kan
flyttes ud. Arbejdspladserne er sim-
pelt hen mindre beskyttede i dag
end i 1970’erne. Den gør det også
rimeligt at forvente, at de europæ-
iske lande går imod konvergens,
dvs. at deres strejkemønstre bliver
mere og mere ensartede. I det føl-
gende kapitel ser vi nærmere på de
følgende tidligere nævnte fire
spørgsmål:

• Er det rigtigt, at strejkeforekom-
sten i Danmark og i Europa er
faldende?

• Er Danmark et land, hvor strej-
kereguleringen er god, dvs. har
vi – som det ofte hævdes - et
komparativt set fredeligt ar-
bejdsmarked?

• Går de europæiske strejkemøn-
stre imod konvergens eller diver-
gens, dvs. bliver strejkeniveauer-
ne mere ensartede eller bliver de
modsat mere uensartede?
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• Og ikke mindst: Hvilke forkla-
ringer kan man give på de udvik-
lingstendenser, vi kan observere
omkring strejker og arbejdskon-
flikter?

5. Strejker i Europa 
– Hvorhen? 
I dette kapitel ser vi nærmere på
de strejkemønstre, der empirisk-
analytisk kan iagttages i de vest-
europæiske lande i perioden fra
1970 og frem til i dag. Hensigten
hermed er at give en overordnet,
mest beskrivende fremstilling af
de tendenser, der kan iagttages
dels historisk-dynamisk fra de
strejkeplagede 1970’erne og frem-
ad, dels komparativt, for at belyse,
hvordan det danske arbejdsmar-
keds strejkemønstre eventuelt ad-
skiller sig fra vore europæiske na-
boers.

Der findes en række af denne type
analyser i den samfundsvidenska-
belige litteratur, idet det især i
1970’erne og 1980’erne var popu-
lært at analysere forekomsten af
og årsager til strejkemønstre. Hen-
visninger hertil gives (er allerede
givet) undervejs, og de kan findes i
litteraturlisten.

5.a. Datagrundlaget og
beregningerne
Datagrundlaget for denne type
analyser er næsten altid ILO’s –

Den Internationale Arbejdsorgani-
sations – statistiske årbog, jf.
www.ilo.org. I dag findes disse
strejkedata naturligvis på nettet,
hvor enhver selv frit og gratis kan
fiske dem frem. Mere konkret fin-
des tallene og statistikken på web-
stedet laborsta.ilo.org. Her findes
de konkrete tal, fx antallet af strej-
ker, antallet af tabte arbejdsdage
osv., ligesom antallet af arbejdsta-
gere. Herudfra er de beregninger
foretaget, som forekommer i de
efterfølgende tabeller og figurer.

Fremgangsmåden og ikke mindst
de nationale definitioner og af-
grænsninger fremgår af bilaget til
denne artikel.

Ved anvendelsen af disse sammen-
ligninger skal man være opmærk-
som på, at nationale definitioner
kan variere noget, ligesom af-
grænsninger (fx mindstegrænsen
for, hvornår en strejke medtages i
statistikken) varierer en hel del (jf.
fx Stokke 1999: 27; Stokke &
Thörnqvist 2001: 250-2). Der er
ikke i denne redegørelse foretaget
de helt store øvelser for at kompen-
sere herfor, da erfaringer hermed
synes at vise, at det ikke gør den
helt store forskel. Man kan også
sige det på den måde, at ILO’s sta-
tistik nu en gang er den alment
anerkendte kilde til disse oplys-
ninger, når man vil sammenligne
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komparativt over tid, med de be-
grænsninger det nu indebærer.

Når man skal beregne strejkeom-
fanget i et land, giver ILO’s stati-
stik forskellige muligheder, hver
med sine fordele og ulemper. Man
får oplyst

• selve antallet af arbejdskonflikter,

• antallet af arbejdere involveret i
arbejdskonflikter samt

• antallet af dage tabt som resul-
tat af disse arbejdskonflikter.

På dette grundlag kan man bereg-
ne forskellige mål for strejker, fx de
følgende

1. selve antallet af arbejdskonflik-
ter (pr. 1.000 beskæftigede), som
et mål for den empiriske fore-
komst af disse, store som små,
korte som lange,

2. hvor mange arbejdstagere (pr.
1.000 arbejdstagere i arbejds-
styrken), der har været involve-
ret i arbejdskonflikter, hvilket
kan ses som et udtryk for, hvor
mange arbejdstagere, der er villi-
ge til at strejke, eller

3. hvor mange arbejdsdage, der gik
tabt, også pr. 1.000 beskæftigede,
som så mere er et mål for de øko-

nomiske konsekvenser af disse
arbejdskonflikter.

Disse mål giver statistiske udtryk,
som ikke for alvor afviger fra hin-
anden. Antallet af arbejdskonflik-
ter (det første mål) er dog noget
mere påvirket af statistiske måle-
problemer end de andre, da lande-
nes mindstegrænse for indberet-
ning af arbejdskonflikter påvirker
dette mål meget stærkt. Hermed
analyserer man på statistiske arte-
fakta i stedet for reale forskelle
(dvs. på fænomener, der er skabt af
selve registrerings- eller målemeto-
den og ikke af forskelle ude i virke-
ligheden).

I denne artikel fokuseres derfor i
hovedsagen på det tredje mål, tabte
arbejdsdage, da dette må ses som
det mest reelle og virkelighedsnæ-
re mål for arbejdskonflikternes
samfundsøkonomiske betydning,
og samtidig som det metodologisk
set mest pålidelige mål (Edwards &
Hyman 1994: 252; Stokke &
Thörnqvist 2001: 248).

5.b. Stigning eller fald? 
Det overordnede billede
Figur 5.1 viser det helt overordne-
de billede: Her er andelen af ar-
bejdstagere, der har været involve-
ret i arbejdskonflikter (pr. 1.000
arbejdstagere) vist (figur 5.1.a) og
antallet af tabte arbejdsdage pr.
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1.000 beskæftigede vist (figur
5.1.b), udtrykt som gennemsnit for
1970’erne, 1980’erne, 1990’erne og
2000-årene. Figurerne giver anled-
ning til flere kommentarer.

For det første er det tydeligt, at både
andelen af deltagere i arbejdskon-
flikter og især antallet af tabte ar-

bejdsdage har været klart faldende i
de fleste europæiske lande siden
1970’erne (hvor de i øvrigt nåede et
toppunkt, noget som ikke kan ses af
figuren).7 Dette gælder for de skan-
dinaviske lande, Irland og Storbri-
tannien, men også for nogle af de
sydeuropæiske lande, især Italien
og Spanien. Disse lande havde strej-
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7. Baggrunden for den uhyre kraftige stigning i antallet af arbejdskonflikter siden slut-
ningen af 1960erne diskuteres bl.a. i klassikeren Crouch & Pizzorno 1978. Udviklingen i an-
tallet af arbejdskonflikter for Danmarks vedkommende i denne periode er belyst mest om-
fattende af Flemming Mikkelsen i hans disputats fra 1992; jf. tillige Due & Madsen 1975;
Groth 1979; Høier Nielsen & Rolighed 1986. Specielt om strejker blandt offentligt ansatte,
jf. desuden Mikkelsen 1994.
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Figur 5.1.a.
Deltagere i arbejdskonflikter pr. 1.000 beskæftigede



Side 32 I LO-dokumentation nr. 2/2004

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

1970-1979

1980-1989

1990-1999

2000-2003 Da
nm

ar
k

Fi
nl

an
d

No
rg

e 

Sv
er

ig
e

Ir
la

nd

St
or

br
it

an
ni

en

Ty
sk

la
nd

Fr
an

kr
ig

Be
lg

ie
n 

H
ol

la
nd

Øs
tr

ig

Sc
hw

ei
z

Po
rt

ug
al

It
al

ie
n

Sp
an

ie
n

Figur 5.1.b.
Antal tabte dage pga. arbejdskonflikter pr. 1.000 beskæftigede

keomfang (både målt som deltagen-
de beskæftigede og som tabte dage),
som næsten var dobbelt så høje som
de nordeuropæiske, så hos disse
lande (Spanien og Italien) er faldet
da også meget mere dramatisk.
Hvad der endvidere fremgår, er at i
figurens (og i Europas) midte er der
en række lande, hvis strejkeomfang
ligger meget lavt, først og fremmest
”De Seks” (som man engang kaldte
de seks oprindelige EU-lande), men
også Schweiz og Østrig.

Ser man på strejkeomfanget i dag,
kan man konstatere, at ”mønstret”

egentlig ikke er så forskelligt fra,
hvad der var i 1970’erne (højtlig-
gende lande dengang ligger også i
den høje ende i dag), men forskelle-
ne mellem landene er blevet bety-
deligt mindre, end den dengang
var. Hvad nu end årsagerne hertil
kan være, så kommer man ikke
uden om at konstatere, at de euro-
pæiske arbejdsmarkedsforhold
netop hvad angår arbejdskonflik-
ter i betydelig grad bevæger sig
hen imod konvergens. Strejkemøn-
strene adskiller sig mindre og
mindre i løbet af den trediveårige
periode fra begyndelsen af
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1970’erne til i dag. Forskellene i ar-
bejdskonflikter i den del af det nu-
værende EU, som også var med-
lemmer før den seneste udvidelse
mod øst, er – muligvis med Italien
og Spanien som efternølende und-
tagelser – blevet ret minimale.

5.c. Konvergens eller divergens?
De følgende fem figurer (figur 5.2-
5.6) viser tallene for tabte arbejds-
dage, for overskuelighedens skyld
opdelt på landegrupper.

Figur 5.2 viser Norden, hvor man
kan se, at Danmark i 1970’erne lå
med det næsthøjeste niveau (langt
efter Finland, men højere end både
Norge og Sverige), men samtidig
ses, at trenden for Norge og især
Sverige var en svag stigning i
1980’erne, og derefter for Finland
og Danmark siden 1970’erne, for
Norge og Sverige siden 1980’erne,
klart har gået imod omtrent det
samme lave niveau. Hvis Norge og
Sverige havde mere stabile ar-
bejdsmarkeder i 1970’erne end
Danmark og især Finland, er
denne forskel fuldstændig udjæv-
net i dag.

Trenden for De Britiske Øer (Ir-
land og Storbritannien, jf. figur
5.3) er næsten helt ens og i realite-
ten meget lig den finske udvikling:
Et noget tumultarisk arbejdsmar-
ked i 1970’erne blev noget mere
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fredeligt i 1980’erne, og i 1990’erne
er konfliktniveauet helt nede på
mellemeuropæisk niveau, hvilket
også gælder videre i 2000-årene.

For det nordlige Kontinentaleuropa
(figur 5.4) ses en lignende trend, i
hvert fald for Frankrig og Belgiens
vedkommende. Holland har altid
ligget meget lavt, mens de to andre
lande noget højere, om end slet ikke
så højt som fx Storbritannien. (Be-
mærk at målestokken på den lodret-
te akse i figurerne 5.2-5.6 ikke er
den samme: Strejkeniveauet målt
som antal tabte dage i fx Frankrig er
under en tredjedel af fx det britiske,
selv om figurerne kan se ens ud.) 

For det sydlige Europas vedkom-
mende (figur 5.5) ses det, at Italien
og Spanien som allerede nævnt
har ligget særdeles højt i
1970’erne, men at der også her er
tale om et fald, et særdeles kraftigt
fald endda, idet Spanien dog her
har bevaret et niveau for arbejds-
konflikter, der nærmest modsvarer
den belgisk-franske tilbage i
1970’erne. (For to fremragende,
indgående fremstillinger om de to
lande, se Franzosi 1995 om Italien
samt Rigby & Aledo 2001 om Spa-
nien). Portugal har til gengæld et
særdeles fredeligt arbejdsmarked.

Endelig er det Tyskland, Schweiz
og Østrig (figur 5.6). Niveauet for
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Trend for Frankrig, Belgien og Holland
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disse tre lande er særdeles lavt, og
det har det sådan set altid været.
Dette kan måske overraske lidt, ef-
tersom der undertiden forekommer
særdeles markante og medie-
omtalte overenskomstopgør og som
senest i oktober 2004 et opgør om
udflytning af arbejdspladser. Talle-
ne viser således, at når man undta-
ger disse megaopgør, så er de ger-
manske arbejdsmarkeder i særde-
les høj grad præget af arbejdsfred.

Figur 5.7 samler alle disse tal i en
enkelt figur, som muliggør sam-
menligning både på tværs og på
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langs. Det tydelige billede bliver
igen et af konvergens og af klart fal-
dende niveau for arbejdskonflikter:
I 1970’erne lå lande som Italien,
Spanien, Irland, Storbritannien og
Finland på et virkeligt højt niveau,
mens Danmark, Belgien og Fran-
krig lå i en mellemgruppe. I dag er
niveauet meget mere ensartet og
selvfølgelig meget lavere.

5.d. Den europæiske hitliste, 
før og nu
En anden måde at se på den samme
udvikling – en måde som viser nogle
lidt ny ting – er de fire figurer med
vandrette stolper (figur 5.8-5.11).
Her kan man sammenligne den
”rangorden”, landene indgik med i
de fire årtier fra 1970’erne og frem-
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efter til i dag. I 1970’erne (figur 5.8)
lå Spanien og Italien højest, med
Storbritannien, Finland og Irland
på et højt mellemniveau, mens Øst-
rig, Schweiz, Portugal, Holland, Sve-
rige, Norge og Tyskland lå i den helt
lave ende. Danmark lå på et
mellemniveau, ligesom Belgien og
Frankrig.

I 1980’erne (figur 5.9) er denne
rangordning ikke ændret meget,
idet Sverige dog er rykket op lige
foran Danmark, men ellers er lan-
destrukturen den samme.

I 1990’erne (figur 5.10) derimod
ændres billedet noget, primært
fordi Danmark og Finland nu lig-
ger nummer 2 og 3 med hensyn til
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tabte arbejdsdage pga. arbejdskon-
flikter, og også Norge er placeret
højere end vanligt. Til gengæld er

det især bemærkelsesværdigt,
hvordan Storbritannien nu træk-
ker nedad imod gruppen med få
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tabte arbejdsdage. Danmarks høje
placering skyldes uden tvivl Stor-
konflikten i 1998, idet disse kon-
flikter omkring overenskomstfor-
nyelserne, når de bryder ud, har
det med at koste virkelig mange
tabte arbejdsdage (modsat de over-
enskomststridige konflikter, der
som oftest er kortvarige).

Endelig i 2000-årene (figur 5.11)
har Danmark igen fundet sin vante
plads i midten, Spanien og Italien
er igen de mest strejkeplagede, og
Finland og Norge ligger, overras-
kende nok, også ret højt i tabellen.
Dette rykker ikke ved det generelt
lave niveau, også i disse lande, det

viser blot, at faldene i arbejdskon-
flikter ude i Europa har været
endnu større end i Skandinavien.

Som en sidste og mere detaljeret
gennemgang viser figurerne 5.12-
5.16 trenden for antal tabte ar-
bejdsdage pga. arbejdskonflikter år
for år for at give et indtryk af de
faktiske strejkemønstre. Figur 5.12
viser først Norden: For Danmarks
vedkommende ses toppunkterne
omkring Storkonflikten i 1973, om-
kring Folketingsindgrebet under
Schlüter i 1985 og endelig med
Storkonflikten og igen Folke-
tingsindgrebet i 1998. For Finlands
vedkommende ses et tilsvarende
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mønster, dog naturligvis med top-
punkter i andre år. For Finlands
vedkommende synes de store kon-
flikter dog at ebbe noget ud fra om-
kring 1996. Hvad dette viser er, at
Danmark vedvarende ikke kan
komme helt ned i ”superligaen”
hvad angår arbejdsro, men stadig
ligger i mellemgruppen, tenderende
til at komme op i toppen. Hvad
angår tabte arbejdsdage, så skyldes
det i høj grad de gange, hvor de
store opgør om overenskomstforny-
elserne er slået fejl: Først og frem-
mest i 1973, 1985 og 1998.

For de Britiske Øer (figur 5.13)

viser figuren specielt for Storbritan-
nien de store arbejdskonflikter, dels
i starten og i slutningen af
1970’erne, frem imod det tidspunkt,
hvor partiet Labour som regerings-
parti blev erstattet af Margaret
Thatcher og en hel serie af konser-
vative regeringer, som førte til bri-
tisk arbejderbevægelses lange ør-
kenvandring frem til 1997. Hertil et
højt niveau i 1984, året for den store
minearbejderstrejke. Det lave kon-
fliktniveau fortsætter også under
Tony Blairs New Labour-regering-
er. I Storbritannien synes der virke-
lig at være udbrudt ”Fred i vor tid”.
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Det nordlige Kontinentaleuropa
(figur 5.14) viser en noget anden
struktur for arbejdskonflikterne,
idet toppunkterne ikke er så store
som i Norden og på de Britiske Øer,
og perioden siden 1982 synes
meget fredelig og jævn, bortset fra
et enkelt større opgør i Holland i
1995. Desuden er der en antyd-
ningsvis stigning i Frankrig de
allerseneste år, noget som placerer
Frankrig marginalt højere end de
øvrige lande, og også højere end
Storbritannien (jf. figur 5.11).

Det sydlige Europa (figur 5.15), især
Spanien, synes også præget af ”bøl-
ger” og store opgør: De første optræ-

der lige i kølvandet på demokratise-
ringen efter Francos død, men igen i
1988 og i begyndelsen af 1990’erne
optræder kraftige toppunkter.

Hvad endelig angår Tyskland, Øst-
rig og Schweiz (figur 5.16), så er ni-
veauet især i Østrig og Schweiz
uhyre lavt, men selv her optræder
tydeligvis visse år med toppunkter.
For Tysklands vedkommende ses
toppunkter i 1971, 1978 og 1984.
Sidstnævnte år var året med de
store arbejdskampe omkring indfø-
relsen af 35-timers ugen. Som be-
kendt sejrede fagbevægelsen i disse
kampe, og de danske overenskomst-
parter fulgte hurtigt efter. Folketing-
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et reducerede arbejdsugen til 39
timer ved lovindgrebet i over-
enskomstfornyelsen i 1985, og over-
enskomstforliget i 1987 indførte 37-
timers arbejdsugen. (I dag rulles
disse gevinster tilbage i Tyskland,
men det er en helt anden historie.)

5.e. Sammenfatning
Hvad specielt Danmark angår, kan
man vel sige, at det danske ar-
bejdsmarked nu i 2000-årene hver-
ken er specielt roligt eller specielt
uroligt, hvad arbejdskonflikter
angår. Vi ligger under Norge og
Finland (figur 5.11), men marginalt
højere end Sverige, Frankrig og

Storbritannien og noget højere end
nogle af vore vigtige samhandels-
partnere blandt de mellemeuropæ-
iske lande, først og fremmest Tysk-
land. Omfanget af arbejdskonflik-
ter i fx Italien er stadig 2-3 gange
større end i Danmark, men til gen-
gæld er det danske niveau noget
større end det franske og britiske
og hele ti gange større end det
tyske.

Danmark, de øvrige nordiske
lande, Storbritannien, Irland samt
Frankrig ligger sammen i en slags
europæisk midtergruppe. Det kan
være fristende at spekulere over
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nogle mulige årsagsforklaringer til
det viste mønster af forskelle. På
mange måder er det viste mønster
nemlig i det store og hele det
samme som i 1970’erne, blot på et
lavere niveau og med mindre for-
skelle og mere konvergens imellem
landene.

Det er her måske værd at bemærke,
at lande, hvis institutionelle indret-
ning af arbejdsmarkedet er endda
temmelig forskellig, som fx de skan-
dinaviske lande, Frankrig og De
Britiske Øer, i dag har niveauer for
arbejdskonflikter, som dårligt kan
skelnes fra hinanden. Frankrig har
den grundlovssikrede strejkeret,
Danmark og de skandinaviske na-
bolande har fredspligten og i Stor-
britannien har man ingen af delene.
Hvad betyder disse institutionelle
forskelle for den generelle fore-
komst af arbejdskonflikter? Tilsyne-
ladende ikke meget. Hvis arbejder-
ne vil strejke, er det specifikt natio-
nale institutionelle regelværk åben-
bart af mindre betydning. Dette er
dog næppe helt rigtigt, da mønstre-
ne i arbejdskonflikterne kan tage
sig noget anderledes ud, og da et fra-
vær af nationale regelværk natur-
ligvis må antages i høj grad at ville
kunne påvirke niveauet.

Det er derfor grundlæggende set
forkert at sige, at Danmark qua
”den danske model” har et særligt
fredeligt arbejdsmarked, som det
undertiden ellers fremhæves. Som
også den norske arbejdsmarkeds-
forsker Torgeir Stokke har fremhæ-
vet i en vigtig artikel (1999: 28-30),
8 så har de skandinaviske landes
arbejdskonflikter et niveau, som
meget godt modsvarer forholdene i
den nære omverden, og det er da
også fristende at slutte, at det er
den stigende globale konkurrence
og måske især åbningen af EU’s
indre marked, hvor virksomheder-
ne i 2000-årene langt hurtigere ri-
sikerer at blive ramt af svigtende
ordretilgang, hvis leveringssikker-
heden ofte svigter, end de gjorde i
1970’erne, som har bevirket den
højere konvergens og det generelt
faldende konfliktniveau. Det dan-
ske niveau for arbejdskonflikter er
tydeligvis ikke specielt højt og der-
med ikke synderligt hæmmende for
dansk økonomi og beskæftigelse
generelt. Men at der stadig fore-
kommer strejker, synes at antyde,
at nogle grupper af lønmodtagere
endnu føler, at de ikke i fuldt om-
fang kan repræsentere egne inter-
esser ad andre, mere fredelige ka-
naler.

8. Torgeir Stokke er ansat ved Forskningsstyrelsen FAFO, Fagbevegelsens Forskningsin-
stitut, i Oslo. Jf. tillige Stokke & Thörnqvist 2001 samt Seip & Stokke 2002.
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6. Konklusion 
– Fred i vor tid?

Men hvad betyder de generelt fal-
dende trends i arbejdskonflikter?
Vil arbejdskonflikterne dø bort
eller visne bort i en ikke alt for
fjern fremtid? Er strejker en dybt
forældet kampform? Eller skal
strejkeretten og strejkevåbnet en
gang imellem ”pudses af” og anven-
des, hvis ikke det skal gå helt i
glemmebogen? Eller kan der stadig
opstå situationer, hvor strejken
som aktionsform såvel i dag som i
fremtiden vil være det legitime ud-
tryk for en gruppes kollektive
interesser eller kollektive protest?

Er der kort og godt dømt ”Fred i vor
tid”? Eller vil virksomhederne også i
fremtiden skulle balancere på risi-
koen for konflikt, når overenskom-
sterne skal fornys, eller når de loka-
le lønforhandlinger finder sted?

Man kunne godt tro på ”Fred i vor
tid”. Strejketallene er jo egentlig
ekstremt små: Det danske strejke-
niveau i 2000-årene modsvarer 40
tabte arbejdsdage årligt for hver
1.000 arbejdstagere (der hver ar-
bejder ca. 225 dage årligt), tabet af
arbejdsdage på grund af strejker
udgør med andre ord knap 0,02
procent af samtlige mulige ar-
bejdsdage eller mindre end en fem-
tedel promille! 

På den anden side er det også nemt
at se af figurerne, at niveauet i de
fleste lande ikke for alvor er fal-
dende fra 1990’erne til 2000-årene.
Man kunne fortolke udviklingen
på den måde, at arbejdskonflikter-
ne i Europa er faldet og konverge-
ret til et niveau omkring det dan-
ske, hvor det så har stabiliseret
sig. Forekomsten af spektakulære
strejker i forbindelse med virksom-
hedslukninger og outsourcing er
også noget, som måske ikke for-
hindrer sådanne ting, men som
henkalder offentlighedens opmærk-
somhed på processer, der rammer
lønmodtagere, som måske ikke el-
lers har så meget af mediernes op-
mærksomhed.

Danmark ligger ikke specielt lunt i
svinget, når det gælder at have et
lavt niveau for arbejdskonflikter og
strejker. Her har vi stadig en del at
lære af vore kontinentaleuropæiske
kolleger, og selv Storbritannien – en
gang langt mere strejkeplaget end
Danmark – har i dag et markant la-
vere antal tabte arbejdsdage pga.
arbejdskonflikter end vi har.

Strejker er ofte nødråb, og det vig-
tigste arbejde kommer i de fleste til-
fælde bagefter: Medarbejderne kan
tvinge ledelsen til forhandlingsbor-
det (påny), men de skal trods alt
bagefter forhandle sig til den løs-
ning, der skal redde deres arbejde,



forbedre deres løn eller andre vil-
kår, de er blevet utilfredse med.

Strejker og lockouter udtrykker i
Norden parternes ”sidste udvej”,
når forhandlingerne går i hård-
knude og bryder helt sammen. Vi
har ingen garanti for, at fremti-
dens overenskomstforhandlere bli-
ver så meget dygtigere end de nu-
værende, at sådanne situationer
vil kunne undgås. Hverken her-
hjemme eller i det øvrige Europa.

Selvfølgelig, vil nogle spørge, men
hvad så med de virkeligt store
fremskridt for arbejderbevægel-
sen? Septemberforliget tilbage i
1899, det var da resultatet af en for
arbejderne sejrrig arbejdskonflikt?
Kan man på den baggrund ikke
forestille sig, at strejker stadig kan
føre til noget fornuftigt? Septem-
berforliget blev trods alt i høj grad
til arbejdsmarkedets stadig i dag
gældende grundlov?

Jo måske, men ”100-dages krigen”
i 1899 begyndte fra arbejdernes
side som en ret lille strejke, der
rent faktisk af arbejdsgiverne blev
eskaleret til en storlockout. Og
derefter tog det faktisk hele ét
hundrede dage for parterne at
komme til fornuft!

Som grundlæggende frihedsrettig-
hed er strejkeretten således stadig

væsentlig, men den faktiske fore-
komst af strejker kan bestemt ikke
tages som et simpelt udtryk for
hverken arbejderbevægelsens styr-
ke (eller for så vidt for dens svag-
hed), men må forstås som udtryk
for aktørernes indlejring i nationalt
specifikke forhandlingsrelationer,
og deres mere eller mindre ratio-
nelle ageren inden for disse.

Strejker må antagelig altid ses som
begyndelsen af en proces, ikke af-
slutningen: Ved at strejke kan en
gruppe lønmodtagere sætte en ny
agenda eller sætte nye ting på den
eksisterende agenda. Sådan har
strejker for så vidt ofte også været
anvendt. Men man kan antagelig
ikke strejke sig hele vejen til sejr.
Sejrene vindes ved forhandlings-
bordene, hvor strejketruslen under-
tiden kan være en nyttig forhand-
lingsbrik, som dog øjeblikkeligt
mister sin værdi, når den spilles.
Forhandlingssejre indebærer ind-
rømmelser fra begge sider, og det er
den forhandlingsproces, som fører
frem hertil, der er vanskelig at for-
ene med strejker og lockouter, hvor
følelserne er i kog, og parterne kan
have vanskeligt ved at agere og
overveje tingene helt rationelt.

For afslutningsvis at vende tilba-
ge til de fire spørgsmål, der har
dannet rammen for denne frem-
stilling:
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• Er det rigtigt, at strejkeforekom-
sten i Danmark og i Europa er
faldende?

Ja, helt bestemt. Strejken som
integreret kamp- eller regule-
ringsform på arbejdsmarkedet,
dvs. som noget, parterne ret ruti-
nemæssigt benyttede sig af, er
på vej ud. Strejker er i dag langt
mere undtagelsen end reglen i
langt hovedparten af de europæ-
iske lande, men strejkefrekven-
serne går ikke mod nul.

• Er Danmark et land, hvor strejke-
reguleringen er god, dvs. har vi –
som det ofte hævdes – et kompara-
tivt set fredeligt arbejdsmarked?

Her må svaret være et klart nej.
Vi har ganske vist ikke sydeuro-
pæiske tilstande, men når vi
sammenligner os med mere
nærtstående lande som fx Tysk-
land, Schweiz og Østrig, så er
der vist ikke meget, vi kan lære
dem, når det gælder om at ned-
bringe strejkeomfanget.

• Går de europæiske strejkemøn-
stre imod konvergens eller diver-
gens, dvs. bliver strejkeniveauer-
ne mere ensartede eller bliver de
modsat mere uensartede?

Tendensen er helt klart, at det
går imod konvergens, dvs. hen

imod mere ensartede strejke-
mønstre i langt de fleste europæ-
iske lande. På mange andre
punkter af arbejdsmarkedet og
arbejdsmarkedspolitikken kan
man ikke tale om nogen synder-
lig konvergens, men når det
angår arbejdskonflikter er ten-
densen forholdsvis entydig.

• Og ikke mindst: Hvilke forklarin-
ger kan man give på de udviklings-
tendenser, vi kan observere omkring
strejker og arbejdskonflikter?

Kort sagt må man nok sige, at det
europæiske indre marked og den
mere globaliserede konkurrence
har gjort både virksomhederne på
den ene side og medarbejdere og
fagbevægelsen på den anden mere
akut klare over, at mange strejke-
afbrydelser ikke bare koster ar-
bejdsgiverne penge, men også kan
koste medarbejderne deres job.
Begge parter har derfor klare in-
teresser i at mindske konfliktom-
fanget. Den rationelle kalkule er
ændret af ændrede institutionelle
forhold, især EU-integrationen, og
forhandlingsløsninger er gradvis
blevet mere attraktive for begge
parter. Dette ligger i god forlæn-
gelse af grundholdningerne hos
parterne i den danske model, men
som man kan se, ikke kun hos
dem, også hos forhandlingsparter-
ne i en række af vore nabolande.
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Dermed bevares i selve forklaringen
af arbejdskonflikter og strejker be-
tydningen af de danske institutio-
nelle forhold som væsentlige. I
andre lande har man (til dels) fun-
det andre løsninger på de samme
problemer. Strejken er stadig en væ-
sentlig frihedsrettighed, men mere
som nødret end som ”hverdagsret”.
Det rationelt institutionelle arbejds-
markedsperspektiv kan bringe os
ganske langt i forståelsen af, hvorfor
åbne konflikter bryder ud i nogle til-
fælde, og hvorfor man i andre tilfæl-
de (heldigvis de fleste) kan finde
konfliktens løsning ved forhand-
lingsbordet.
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Bilag

Strejkeniveauet i 15 europæiske
lande – Kilder og metodiske
bemærkninger

Alle data er fra den Internationale
Arbejdsorganisation ILO (Interna-
tional Labor Organization), jf. web-
stedet http://laborsta.ilo.org (se dog
Tyskland)

Beregningerne er foretaget ved:

• Tabte arbejdsdage pga. konflikter
pr. år:

(Antal tabte dage pga. arbejdskon-
flikt år 1 / Beskæftigede år 1) * 1000

• Tabte arbejdsdage pga. konflikter
pr. periode:

((Antal tabte dage pga. arbejdskon-
flikt år 1 / Beskæftigede år 1) * 1000
+ (Antal tabte dage pga. arbejdskon-
flikt år 2 / Beskæftigede år 2) * 1000
+ (Antal tabte dage pga. arbejdskon-
flikt år n / Beskæftigede år n) *
1000) / n,
hvor n er antal år.

• Antal deltagere i arbejdskonflikter
pr. periode:

(Deltagere i arbejdskonflikter pr. pe-
riode / Beskæftigede i samme perio-
de) * 1000
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Hvis ikke andet er anført er gen-
nemsnittene beregnet ud fra føl-
gende fire perioder:

1970’erne: 1970 -1979,
1980’erne: 1980-1989,
1990’erne: 1990-1999,
2000-årene: 2000-2003.

Alle år inklusive.

Strejker og lockouts omfatter følgen-
de typer, hvor ikke andet er anført:

• Overenskomstmæssige strejker 

• Overenskomststridige strejker

• Sympatistrejker

• Politiske strejker eller protest-
strejker

• Generalstrejker

• Lockouts 

• Punktstrejker

• Virksomhedsbesættelse

• Arbejd-efter-reglerne

• Arbejd-langsomt

• Overarbejdsvægring.

Hvis ikke andet er anført, er både
lønmodtagere, der er direkte og in-
direkte involveret, inkluderet i strej-
ketallene. Lønmodtagere defineres
som fuldtidsansatte, deltidsansatte,
midlertidigt ansatte og sæsonarbej-
dere. Medhjælpende ægtefæller, af-



skedigede og lønmodtagere fravæ-
rende på grund af sygdom, ferie
eller af andre årsager er ikke med-
regnet.

Nedenstående er de lande, der ind-
går i opgørelserne, nævnt alfabe-
tisk med de særlige forhold, der gør
sig gældende for tallene for det på-
gældende land.

Belgien
Den totale beskæftigelse er bereg-
net ud fra alle personer fra og med
deres 15. år, og omfatter kun løn-
modtagere, og er inklusive den pro-
fessionelle del af hæren.

Opgørelser vedrørende strejker og
lockouts, involverede beskæftigede
og tabte arbejdsdage omfatter kun
den private sektor.

Sympatistrejker, arbejd-efter-reg-
lerne og overarbejdsvægring er ikke
inkluderet i statistikken.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Involverede beskæftigede: 1981-
1984, 1986, 1987, 2001-2003
Tabte arbejdsdage: 1981-1984,
1986, 1987,1999, 2001-2003

Danmark
Den totale beskæftigelse er bereg-
net ud fra aldersgruppen 15 til 66
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år, efter 1994 inkluderes dog tillige
personer fra 66 til 74 år. Før 1984
opgøres kun den civile (dvs. ikke-
militære) arbejdsstyrke.

Indtil 1995 medregnes strejker og
lockouts ikke, hvis det samlede
antal tabte arbejdsdage er under
100. Tallene for tabte arbejdsdage
er alle afrundet til nærmeste 100.

Arbejd-efter-reglerne, arbejd-lang-
somt, overarbejdsvægring og virk-
somhedsbesættelse er ikke inklu-
deret.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Total beskæftigelse: 1970, 1971,
1980 og 1982
Involverede beskæftigede: 1970
Tabte arbejdsdage: 1970

Finland
Den totale beskæftigelse er bereg-
net ud fra aldersgruppen 15 til 74
år. Indtil 1976 medregnes også
den professionelle del af hæren.
Kun strejker og lockouts, som
varer mere end én time, er inklu-
deret.

Strejker omfatter også blokader.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:



Involverede beskæftigede: 1970
Tabte arbejdsdage: 1970

Frankrig
Den totale beskæftigelse er i 1970
til 1990 beregnet ud fra alle perso-
ner over 15 år. Fra 1991-2002 er
den totale beskæftigelse kun bereg-
net ud fra den civile arbejdsstyrke.

Lokale strejker og lockouts med-
regnes, således at hver enkelt
virksomhed tæller for én strejke
eller lockout. Landbruget og of-
fentlig administration (civil ser-
vice) er ikke inkluderet. Tabte ar-
bejdsdage er alle afrundet til nær-
meste 100. Strejker og lockouts
skal minimum vare én dag for at
være medregnet.

Lockouts, arbejd-efter-reglerne, ar-
bejd-langsomt og overarbejdsvæg-
ring er ikke inkluderet.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Total beskæftigelse: 2003
Involverede beskæftigede: 1970,
2002 og 2003
Tabte arbejdsdage: 1970, 2002 og
2003 

Holland 
Den totale beskæftigelse er bereg-
net ud fra aldersgruppen 15 til 64
år. Dog før 1981 medtages det 14.
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år, og fra 1981 til 1987 er alle per-
soner over 15 år medregnet.

Arbejd-efter-reglerne, arbejd-lang-
somt, overarbejdsvægring og virk-
somhedsbesættelse er ikke inklu-
deret i statistikken.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Total beskæftigelse: 1970–1976,
1978, 1980, 1982, 1984, 1986, 2003
Involverede beskæftigede: 1970,
2002, 2003
Tabte arbejdsdage: 1970, 2002, 2003

Irland
Den totale beskæftigelse er bereg-
net ud fra alle over 15 år. Fra 1986
er kun den civile arbejdsstyrke in-
kluderet.

Strejker og lockouts, som varer
mindre end én dag eller under 10
aggregerede arbejdsdage, medreg-
nes ikke.

Beskæftigede, som er hjemsendt
på grund af strejke, medhjælpende
ægtefæller, afskedigede lønmodta-
gere samt lønmodtagere fraværen-
de på grund af sygdom, ferie eller
anden årsag, er inkluderet.

Arbejd-efter-reglerne, arbejd-lang-
somt, og overarbejdsvægring er
ikke inkluderet.



På grund af manglende data er bereg-
ningerne foretaget uden følgende år:
Involverede beskæftigede: 1970 og
2003
Tabte arbejdsdage: 1970 og 2003

Italien
Den totale beskæftigelse er bereg-
net på baggrund af alle fra og med
deres 15. år og inkluderer også vær-
nepligtige.

Før 1974 er politiske strejker ikke
medregnet. Når det gælder antal
involverede beskæftigede er årene
mellem 1971 og 1974 uden politi-
ske strejker.

Alle tal mellem 1971-1995 er af-
rundet til nærmeste 1000 og fra
1996 afrundet til nærmeste 100 før
de er taget med i beregningen.

Antal tabte arbejdsdage er bereg-
net på baggrund af en 7-timers ar-
bejdsdag og samtlige tal er afrun-
det til nærmeste 100 før sammen-
ligning med det totale antal be-
skæftigede.

Arbejd-efter-reglerne og overar-
bejdsvægring er ikke inkluderet i
statistikken. Endvidere er virk-
somhedsbesættelse ikke opgjort
som kategori.

I statistikken er kun lønmodtage-
re, der er direkte involveret, med-

taget. I tilfælde af lockout er ar-
bejdsgivere også inkluderet.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Involverede beskæftigede: 1970
Tabte arbejdsdage: 1970

Norge
Den totale beskæftigelse er bereg-
net ud fra aldersgruppen 15 til 74
år. Indtil 1980 er den professionelle
del af hæren medregnet. Før 1986 er
medhjælpende ægtefæller, som ar-
bejder mindre end 10 timer, ikke in-
kluderet.

Strejker og lockouts, som varer
under én dag, er ikke inkluderet.

Kun beskæftigede, der er direkte
involveret, er inkluderet.

Arbejd-efter-reglerne, arbejd-lang-
somt, overarbejdsvægring og virk-
somhedsbesættelse er ikke inklu-
deret.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Total beskæftigelse: 1970 og 1971
Involverede beskæftigede: 1970
Tabte arbejdsdage: 1970

Portugal 
Den totale beskæftigelse er bereg-
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net på baggrund af alle personer
fra og med deres 15. år og inklusi-
ve den professionelle del af hæren.
Fra 1976 til 1982 beregnes den to-
tale beskæftigelse dog fra og med
det 10. år. Fra 1983 til 1996 fra og
med det 12. år.

Fra 1977 til 2003 er lockouts ikke
inkluderet. Indtil 1994 er den of-
fentlige sektor, Madeira, Azorerne
samt virksomheder med under 5
ansatte er ikke inkluderet.

Selvom landbruget ikke direkte er
udelukket, er opgørelsen ikke fuld-
stændig. Siden 1986 har den of-
fentlige administration ikke været
medregnet.

Nationale generalstrejker er ikke
inkluderet. Lockouts er forbudt
ifølge loven om strejker.

I statistikken er kun lønmodtagere,
der er direkte involveret, medtaget.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Total beskæftigelse: 1970-1975
Involverede beskæftigede: 1970-
1976, 1978
Tabte arbejdsdage: 1970-1976,
1978, 1981

Schweiz
Den totale beskæftigelse er kun

beregnet på baggrund af den civile
arbejdsstyrke.

Strejker og lockouts, som varer
under én dag, er ikke inkluderet og
medregnes heller ikke i antal in-
volverede beskæftigede. Interna-
tionale organisationer og ambassa-
der er ikke inkluderet.

Strejker omfatter også såkaldte
”bouchon” strejker (kø- eller punkt-
strejker). Arbejd-efter-reglerne, ar-
bejd-langsomt og overarbejdsvæg-
ring er ikke inkluderet.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Involverede beskæftigede: 1970,
2003
Tabte arbejdsdage: 1970, 2003

Spanien 
Strejker og lockouts, som varer
mindre end én time, medregnes
ikke.

Fra 1976 til 1995 er den totale be-
skæftigelse eksklusive selvstændi-
ge. Fra 1996 og 2003 er den totale
beskæftigelse beregnet på bag-
grund af alle fra og med deres 16.
år. I samme periode inkluderes
selvstændige ligeledes, dog er de
værnepligtige ikke inkluderet i
den totale beskæftigelse.
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Indtil 1990 er lockouts og Basker-
landet ikke inkluderet. Fra 1983-
1985 medregnes Catalonien ikke.

Indtil 1988 havde tjenestemænd
ikke ret til at strejke, og de er der-
for ikke inkluderet i statistikken.
Det er forbudt at strejke for ansat-
te i hæren.

Virksomhedsbesættelse og arbejd-
efter-reglerne er ikke inkluderet.

I statistikken er kun lønmodtagere,
der er direkte involveret, medtaget.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Total beskæftigelse: 1970-1975
Involverede beskæftigede: 1970, 2003
Tabte arbejdsdage: 1970, 2003

Storbritannien
Den totale beskæftigelse er eksklu-
sive selvstændige. Når det gælder
de involverede, er tallene afrundet
til nærmeste 100, før de sammen-
lignes med antal beskæftigede.
Strejker og lockouts, hvor mindre
end 10 beskæftigede er involvere-
de, eller som varer mindre end én
dag, er ikke medregnet, medmindre
det samlede antal tabte arbejdsda-
ge er over 100.

Politiske strejker, arbejd-efter-re-
glerne, arbejd-langsomt og overar-

bejdsvægring er ikke inkluderet.

Lønmodtagere, som er indirekte
involveret, defineres her som dem,
der ikke deltager, men ikke kan ar-
bejde på grund af strejke eller loc-
kout. Lønmodtagere, som arbejder
på samme arbejdsplads, men ikke
kan arbejde på grund af strejken,
er inkluderet som lønmodtagere
indirekte involveret. Lønmodtage-
re på andre arbejdspladser, der er
indirekte påvirket af strejken, som
fx på grund af manglende materia-
ler eller manglende aftagning, er
ikke inkluderet.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Involverede beskæftigede: 1970
Tabte arbejdsdage: 1970

Sverige
Den totale beskæftigelse er beregnet
ud fra aldersgruppen 16 til 64 år. Før
1986 dog beregnet ud fra aldersgrup-
pen 16 til 74 år. Den professionelle del
af hæren er inkluderet. Medhjælpen-
de ægtefæller, som arbejder under 15
timer, er ikke inkluderet.

Strejker og lockouts, som varer
mindre end 8 arbejdstimer, er ikke
inkluderet.

Kun beskæftigede, som er direkte
involveret, er inkluderet.
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Lønmodtagere, som er fraværende
på grund af sygdom, ferie eller af
andre årsager som fx uddannelse,
er inkluderet. Medhjælpende ægte-
fæller og afskedigede er ikke in-
kluderet.

Arbejd-efter-reglerne, arbejd-lang-
somt og overarbejdsvægring er
ikke inkluderet.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Involverede beskæftigede: 1970
Tabte arbejdsdage: 1970

Tyskland
Den totale beskæftigelse er bereg-
net ud fra alle over 15 år. Før 1990
medtager den totale beskæftigelse
kun det tidligere Vesttyskland (dis-
se data stammer fra OECD: www.-
oecd.org).9 Til og med 1992 omfatter
antal tabte arbejdsdage pga. kon-
flikt kun Vesttyskland. I statistik-
ken medregnes kun lønmodtagere,
som er direkte involverede og kun
arbejdsstop, hvor mindst 10 lønmod-
tagere er involverede, og som varer
mindst én dag. Strejker, som varer
under én dag, medregnes kun, hvis
over 100 arbejdsdage går tabt. Når
det gælder involverede lønmodtage-
re, er den offentlige sektor og vær-
nepligt ikke inkluderet.

Lockouts, arbejd-efter-reglerne, ar-
bejd-langsomt, overarbejdsvæg-
ring og passiv modstand er ikke in-
kluderet i statistikkerne.

Trainees er inkluderet. Lønmodta-
gere, som er fraværende på grund
af sygdom, ferie eller af andre
årsager som fx uddannelse, er in-
kluderet.

På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Involverede beskæftigede: 1970-
1992
Tabte arbejdsdage: 1970 

Østrig
Fra 1976-1993 er selvstændige
ikke medregnet i den totale be-
skæftigelse. Antal involverede be-
skæftigede er beregnet ud fra en 8-
timers arbejdsdag.

Overenskomststridige (eller wild-
cat) strejker og lockouts, arbejd-
efter-reglerne, arbejd-langsomt,
overarbejdsvægring og virksom-
hedsbesættelse er ikke inkluderet i
statistikken.

I statistikken er kun medtaget
lønmodtagere, som er direkte in-
volveret.
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På grund af manglende data er be-
regningerne foretaget uden følgen-
de år:
Total beskæftigelse: 1970-1975
Involverede beskæftigede: 1970,
2003
Tabte arbejdsdage: 1970, 1993
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