Til Styrelsen for Arbejdsmarked & Rekruttering

7. oktober 2016

Hgringssvar til 2. runde-bekendtggrelser der udmegnter aftalen om et tryggere
dagpengesystem

Legnmodtagersiden i Ydelsesudvalget sender hermed sine bemarkninger til en ny reekke bekendtgarelser
vedr. udmgntningen af aftale om et tryggere dagpengesystem:

Bekendtgarelse om selvforskyldt ledighed - ikrafttreeden 1. juli 2017:

Til 8 2, stk. 1-2 samt til § 3, stk. 1: Vi forudsatter, at det praeciseres i vejledningen til bekendtgarelsen,
hvad der menes med "kan give ret til supplerende dagpenge" i det nye manedsbaserede system.

Til 8 26, stk. 3-4: Lanmodtagersiden ser gerne, at 185-timers-reglen kommer til at ligne karensreglen,
hvorefter der ved opgarelsen af, om et bestemt antal timer er praesteret efter en given dato

(her datoen for en karantenes virkning), tages udgangspunkt i, hvad medlemmet oplyser pa sit
dagpengekort sammenholdt med en efterfalgende kontrol via Indkomstregisteret — og ikke i en
forholdsmaessig deling. Ved at udforme karantenereglerne som karensreglerne sikres det, at de samme
principper gar igen i sammenlignelige situationer (hvor et medlem skal arbejde sig ud af en karens eller
karantene) og at administrationen kan lettes, bl.a. gennem automatisering.

Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om en a-kasses pligt til at vejlede mv.
- ikrafttreeden 2. januar 2017:

Til ny 8 23: Lenmodtagersiden vil gerne vide, hvordan en a-kasse forudseettes at blive bekendt med, at
en kommune begynder en sag om tildeling af social pension eller har tildelt et medlem social pension,
herunder om der (fortsat) er en indberetningspligt for kommunen. Hvis der ikke er en sadan pligt vil
lenmodtagersiden opfordre til, at der etableres en kommunal pligt til indberetning via DFDG.

Til ny § 23 a: Se bemarkningerne til § 25, stk. 1, i vejledningsbekendtgarelsen nedenfor.
Bekendtgarelse om en a-kasses pligt til at vejlede mv. - ikrafttreeden 1. juli 2017:

Til §§ 9-10: Reglerne om CV-frister (indleeggelse af CV og afholdelse af samtaler) skal udformes, sa de
er i overensstemmelse med reglerne i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, dvs. ’senest 2 uger efter
tilmelding” i stedet for ”inden 2 uger efter tilmelding”.

Til 8 25, stk. 1: Det vil ikke altid veere muligt - far den forleengede ret til dagpenge udlgber - at vejlede
om et medlems samlede mulige yderligere forleengelse. Blandt andet fordi retten til forleengede
dagpenge kan udlgbe, inden nye timer, der kan ligge til grund for en yderligere forlaengelse, er
indberettet til Indkomstregisteret og tilskrevet beskaftigelseskontoen.



Legnmodtagersiden vil derfor opfordre til, at der tages hgjde herfor i udformningen af reglen, og at der
kun bliver krav om vejledning i situationer, hvor det faktisk er muligt at vejlede.

Til 8 26, stk. 1: Heller ikke her vil det altid vaere muligt at vejlede om, hvilket krav et medlem skal
opfylde for igen at fa ret til dagpenge.

Lenmodtagersiden vil derfor opfordre til, at sidste led i 26, stk. 1, udgar, og at reglen herefter affattes
saledes: "Nar et ledigt medlem ikke leengere har ret til ydelser, fordi perioden med ret til dagpenge
udlgber, skal a-kassen vejlede om, hvordan medlemmet kan fa retten til ydelser igen."

Kursiveringen er udtryk for en &ndring ift. geeldende regler.

Til § 31, stk. 3: Det fremgar af reglen, at a-kassen indstiller til slettelse. Dette er ikke rigtigt.
A-kassen har nu selv afgerelseskompetencen.

Bekendtgarelse og vejledning om en aktiv beskeeftigelsesindsats samt bekendtggrelse om selvforskyldt
ledighed - ikrafttreeden 2. januar 2017:

Til bekendtgarelse om en aktiv beskeeftigelsesindsats

Til ny § 30 og ny 8§ 48: Fremover skal et medlem have oplyst om manglende pasningsmulighed uden
for institutionens abningstid inden henvisning til et arbejde eller afgivelse af et tilbud, hvis medlemmet
senere vil paberabe sig manglende pasningsmulighed som en gyldig grund.

Det bar efter lsnmodtagersidens opfattelse vaere sadan, at kun de medlemmer - for hvem jobcenteret
vurderer, at det er relevant - skal spgrges om denne oplysning. Hermed skal ikke alle ledige
medlemmer give oplysningen. Og hermed bliver den administrative opgave ogsa til at handtere for
jobcentrene.

For de medlemmer, som efter jobcenterets vurdering skal give oplysningen, er det vigtigt, at der bliver
fastsat regler om registreringspligt og hermed pligt for jobcentrene til at dokumentere, at medlemmet har
givet oplysningen. Herudover er det vigtigt, at registreringen af oplysningen indberettes til DFDG og
vises for medlemmet pa "Min side". Er der ikke sket registrering af oplysningen i jobcenteret, og siger
medlemmet, at medlemmet har givet oplysningen til jobcenteret, forudsetter lanmodtagersiden, at
medlemmet vil kunne paberabe sig manglende pasningsmulighed som gyldig grund.

Endelig er det vigtigt, at der bliver fastsat regler om, at ovennavnte ikke geelder ved akut manglende
pasningsmulighed, herunder v. sygdom hos bgrn mv., som det ikke er muligt at oplyse om pa forhand.

I forhold til bade henvisning af arbejde og tilbud leegges der op til at fastsette regler om, at jobcenteret
og den ledige kan aftale en lzengere arbejds- eller transporttid.

Der er i dag ikke noget i vejen for, at et medlem kan tage imod et henvist arbejde med en leengere
arbejdstid end medlemmet er forpligtet til, eller kan sige ja til et tilbud, fx om uddannelse, som den
pageldende ikke har pligt til at tage imod, fordi uddannelsen er pa fuld tid. Men det er ikke noget, der er
fastsat regler om — og det er ikke noget, man som sadan “aftaler”.

Vi ser ikke behov for reglerne, som derfor bar udga.

Til 8 35: Lanmodtagersiden vil bede om, at det i § 35, stk. 1, nr. 1, preeciseres, at jobcenteret alene
fastleegger den videre jobsggning for personer, der er omfattet af § 1, nr. 2-3, og at jobcenteret for



personer, der er omfattet af 8 1, nr. 1, drgfter den videre jobsggning med afseet i de krav til jobsggning
der er fastlagt af a-kassen.

Lenmodtagersiden anerkender, at det er jobcenterets opgave at falge op pa den lediges jobsggning,
drgfte forhold omkring jobsggningen med den ledige, herunder komme med gode input til, hvordan
jobsggningen kan forbedres. Men det er ikke jobcenterets opgave at fastleegge krav til jobsggningen som
sadan. Sadan kan reglen imidlertid ses — og reglen laegger derfor op til usikkerhed om opgavedelingen.
Dette har resulteret i sager, hvor medlemmet er blevet stillet over for generelle krav om jobsggning fra
jobcentrene, som ikke altid er overensstemmende med de krav, der er fastsat af a-kassen. Dette er ikke
hensigtsmassigt og ikke giver ikke medlemmet oplevelsen af at sta over for et professionelt
beskaftigelsessystem.

Til ny § 51: 1 dag fremgar det klart af reglerne i bekendtggrelse om selvforskyldt ledighed, at et medlem
kan ophgre i et tilbud, hvis det skyldes, at medlemmet skal overtage et arbejde, som a-kassen eller
jobcenteret har henvist til.

Lenmodtagersiden er uforstaende over for, at der leegges op til en stramning af reglerne - og ser
samtidig med bekymring pa, at det nu er op til jobcenteret at afgare, om det for et medlem kan hange
sammen at passe et tilbud samtidig med et arbejde, som medlemmet er blevet henvist til.

De eksisterende regler fungerer efter vores opfattelse godt - vi ser derfor ingen grund til den stramning
af reglerne der leegges op til.

Til ny § 144: Lgnmodtagersiden forudsetter, at der bliver pligt til straks at indberette en afgerelse om,
at et medlem ikke har haft pligt til at patage sig et arbejde eller deltage i et tiloud, til a-kassen, sa denne
kan annullere en tidligere afgerelse om selvforskyldt ledighed over for medlemmet. Dette geelder ogsa i
situationer, hvor det er Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg der traeffer afgarelsen.

Lgnmodtagersiden forudsaetter endvidere, at indberetningen sker til DFDG og sendes som wsrm — og at
afgerelsen samtidig sendes i kopi til a-kassen.

Til bekendtgarelse om selvforskyldt ledighed:

Til ny 8 14: Det er Ianmodtagersidens opfattelse, at reglen i sin udmgntning har vist sig at favne over
for meget - og derfor ikke bare bliver svar at administrere og vejlede om, men ogsa bliver svar at forsta
for medlemmerne.

Det er lsnmodtagersidens opfattelse, at det er s&rlig vigtigt, at regler der kan fare til en sanktion i form
af karantene/gentagelsesvirkning er enkle og klare og ikke favner over sa meget, at det bliver svart for
medlemmet at forsta reglerne.

Reglerne om de andre gyldige grunde lever til fulde op hertil ved kort og klart at fastsla, hvad der
gelder. Lanmodtagersiden vil derfor opfordre til, at reglen - som nu er sammensat af flere eksisterende
regler - brydes op igen, og at hensynet til medlemmet og reglens forstaelighed far lov til at veje tungest.

Til ophaevelsen af § 32: Lgnmodtagersiden forudsatter, at et medlem fortsat kan ophgre i et tilbud, hvis
medlemmet bliver omfattet af en mindre intensiv indsats.

Reglen ophaves nu som gyldig grund, men flyttes ikke samtidig til bekendtgarelse om en aktiv
beskeeftigelsesindsats. Reglen er kun at finde i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats - hvor den alene
fastleegger, at der ikke er pligt til tilbud, hvis medlemmet er omfattet af en mindre intensiv indsats.
Hermed ligger det implicit i reglen, at et medlem kan ophgre i et tilbud. Lanmodtagersiden vil opfordre



til, at reglen sattes ind i bekendtgerelsen om en aktiv beskeftigelsesindsats, sa den er synlig for
jobcentrene og star sammen med de andre “overflyttede” regler, og at reglens raekkevidde fastleegges
eksplicit.

Bekendtggrelse om &ndring af bekendtgarelse om beregning af dagpengesats for lanmodtagere
- ikrafttreeden 2. januar 2017:

Til efter § 19: Det er lanmodtagersidens opfattelse, at der laegges op til "overadministration™ ved at
bede medlemmet om manedligt pa tro- og love at oplyse, om medlemmet er forsgrger eller ¢j til et barn
bosiddende her i landet eller i et andet EU/E@S-land. For langt, langt de fleste medlemmer vil
oplysningen jo vare den samme fra maned til maned.

Det ma i stedet veere tilstreekkeligt, at a-kasserne indhenter denne oplysning fra medlemmet én gang,

fx pa ledighedserklaeringen, og herefter lgbende kontrollerer om der er sket &ndringer (besked modtaget
fra DFDG herom). Hvis medlemmet ikke er forsgrger pa tidspunktet for indsendelse af en
ledighedserklaring, vil a-kassen selvfglgelig tage fat i medlemmet, hvis der pludselig er en besked om
registrering af et sleegtskab og medlemmet ikke har oplyst herom.

Vi leegger til grund, at der er oplysningspligt for medlemmet - ogsa om sleegtsskabsforhold til bgrn og
om bgrnenes ophold her i landet eller i andre EU- eller E@S-lande. Tager medlemmets bgrn ophold
uden for Danmark, EU- eller EZS-lande, vil medlemmet selvfalgelig skulle oplyse herom som led i den
almindelige oplysningspligt.

Forsgrgerpligt og ophold for bgrn i et andet EU-/E@S-land "kan" dokumenteres ved blanket SED U005
og U006. Vi er usikre pa, om der med "kan" menes "kan" eller "skal". Vi ser derfor gerne, at reglen
udformes mere preecist for at undga tvivl om, hvorvidt dokumentationen ogsa kan ske pa anden vis, fx
via dokumentation fra UDK om udbetaling af barnefamilieydelse. Alternativt at dette praeciseres i
vejledningen til bekendtgarelsen.

Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om beskeftigelseskrav og dagpengeperiode -
ikrafttreeden 2. januar 2017:

Til 8 15: Et medlem skal kun indplaceres i den forleengede dagpengeret i forbindelse med den farste
forlengelse. Vi mener derfor, at § 15, stk. 1, nr. 2, skal omformuleres til: ’2) har ret til at forleenge
dagpengeperioden efter § 20, stk. 1, og § 20 a.”.

Til 8 20: Der er behov for en precisering af, hvordan forleengelsen af den forleengede dagpengeret skal
ske. Det fremgar ikke af reglerne, hvordan og hvornar uger tilskrives ydelsesperioden og
referenceperioden inde i forleengelsen, nar medlemmet far lgntimer, der berettiger til yderligere
forleengelse efter § 20, stk. 2.

Til 20, stk. 5: Der mangler regler om fleksibel forleengelse og omregning for deltidsforsikrede.

Lenmodtagersiden vil opfordre til, at der ikke rundes af, men rundes op - dette for at sikre, at
medlemmerne faktisk far den forleengelse de er stillet i udsigt. Hvis man over for medlemmerne
fastseetter regler om og italesatter forleengelsen derhen, at 1 praesteret lgntime giver ret til en
dagpengeforlangelse pa 2 timer inden for 3 timer, er det problematisk, at der vil vaere medlemmer som
pa grund af en afrundingsregel vil opleve, at dette ikke er tilfeeldet. Serlig problematisk er det, at
medlemmerne gentagne gange vil kunne opleve dette.



Eks: Hvis et medlem ved udlgbet af sin ordinzre dagpengeret har haft 80 lgntimer, vil medlemmet
kunne fa en forleengelse pa 160 timer/37 = 4,3 uger (afrundet til 4 uger). Hvis medlemmet i
forleengelsen far indberettet yderligere 26 lgntimer, vil medlemmet kunne fa en forlengelse pa 52
timer/37 = 1,4 uger (afrundet til 1 uge). Har medlemmet i den sidste del af forleengelsen yderligere 8
Igntimer, vil udregningen se sadan ud: 16/37 = 0,4 (afrundet til 0 uger). Medlemmet vil i dette eksempel
saledes samlet set ga glip af en forleengelse pa 43 timer.

Til § 20 b: Det fremgar af § 20 b, dels at medlemmets opgjorte timer efter § 20 a nedskrives i forhold til
medlemmets faktiske forbrug af dagpenge, dels at nedskrivningen vil ske med 18,5 timer for hver
udbetalt dagpengeuge i den forleengede dagpengeret. Dette haenger ikke helt sammen. Hvis der altid i en
uge med en dagpengeudbetaling skal ske en nedskrivning med 18,5 timer vil det fare til, at et medlems
opgjorte lgntimer nedskrives med flere timer, end medlemmet har faet udbetalt dagpenge for i en uge.

Eks.: Et medlem har haft 29 lgntimer i en uge. Medlemmet far udbetalt dagpenge for 8 timer i ugen.
Medlemmets opgjorte Igntimer nedskrives med 18,5 timer. Samme situation vil pr. 1. juli 2017 kun
resultere i en nedskrivning pa 4 timer.

Lgnmodtagersiden vil derfor opfordre til, at medlemmets opgjorte timer efter § 20 a nedskrives i forhold
til de faktisk udbetalte dagpengetimer i ugen, og at reglens 2. punktum derfor affattes saledes: “’For hver
udbetalt dagpengeuge med fuld ledighed nedskrives de opgjorte timer med 18,5 timer.”. Andringen er
kursiveret.

Og endelig: For de deltidsforsikrede er det vel ikke de 18,5 timer ved fuld ledighed der nedskrives med,
men 15 timer.

Bekendtgarelse om ret til efterlgn for medlemmer, der har haft forsikrings- eller beskeeftigelsesperioder
i udlandet, i Grgnland eller pa Fargerne - ikrafttreeden 1. juli 2017:

Til 88 2 og 9: Lenmodtagersiden gar ud fra, at der med “beskeaftigelseskravet” menes “indkomst- 0g
beskaeftigelseskravet”.

Til 8 10: I reglen tales der om opfyldelse af beskaftigelseskravet med arbejde fra udlandet, hvis
medlemmet har haft 26 ugers arbejde pa fuld tid i Danmark”. Vi forudseetter, at der hermed menes 962
lantimer indberettet til Indkomstregistret. Det er vigtigt, at det i reglen praeciseres, hvad der menes, da
reglen ellers ikke bliver til at administrere.

Bekendtgarelse om overgang til efterlan samt beregning og udbetaling af efterlgn
- ikrafttreeden 1. juli 2017:

Til 8 5: Lanmodtagersiden opfordrer til, at geeldende retstilstand, hvorefter man kan erklere
agtefaelleudtraeeden, bliver beskrevet i bekendtgarelsens § 5. Dette med henblik pa at sikre, at der ikke
skabes usikkerhed om, hvorvidt der er sket en &ndring i reglerne. Alternativt vil vi opfordre til, at stk. 2
udgar eller omskrives, sa man kan se, at reglen kun vedrgrer gentagen udtreeden af virksomheden.

Til 88 7-11: Lenmodtagersiden anerkender, at man er bundet af loven ift. de hidtidige beregningsregler,
men vil ikke desto mindre opfordre til, at man arbejder for at forsimple regelkomplekset og lade
beregningen falge de nye beregningsregler, sa beregningen ogsa for denne gruppe sker pa baggrund af
de 12 bedste af seneste 24 maneder — blot suppleret med en regel om, at de medlemmer, der ikke
kommer op pa 82 pct. af dagpengesatsen ved en beregning, sikres en minimumssats pa 82 pct., som i
dag.



Til 8 13: Det er Isnmodtagersidens opfattelse, at reglen i § 13, stk. 2, er deekket ind af oplysningspligten
i standardvedteegten - og at den derfor kan udga her. Det samme gelder § 13, stk. 3, sidste punktum.
Herudover vil den resterende del af § 13, stk. 3, (om vejledningspligten) evt. kunne flyttes til
vejledningsbekendtgarelsen.

Til 8 16: Det er Isnmodtagersidens opfattelse, at der fremover ikke vil vaere behov for
halvarserklaringer fra beskaftigede. Vi skal derfor opfordre til, at reglerne herom udgar.

Herudover vil vi gerne vide, hvordan reglerne om halvarserkleering for efterlgnnere uden arbejde skal
administreres? Skal der fx hver maned foretages en samkgring med Indkomstregisteret? Det vil veere
hensigtsmassigt med en seerlig udbetalingshekendtgarelse for efterlan, jf. ogsa nedenfor.

Til 8 19: Der leegges op til, at medlemmer, der bor i et andet EU/E@S-land og skal have udbetalt
efterlan, skal indsende efterlgnskortet til a-kassen ” umiddelbart efter hver udbetalingsmaneds udleb”.

Lenmodtagersiden er uforstaende over for, at denne gruppe af medlemmer skal indsende kort senere end
alle andre medlemmer. Ift. medlemmer, der skal have udbetalt dagpenge, er der en indsendelsesfrist som
skal sikre, at disse medlemmer kan fa deres dagpengeudbetaling til tiden. Konsekvensen af en regel om
indsendelse af efterlgnskortet efter manedens udlgb for en serlig gruppe af medlemmer vil veere, at
disse medlemmer aldrig vil kunne fa udbetalt efterlgn rettidigt, dvs. til sidste bankdag i maneden.
Samtidig vil systemerne skulle handtere 2 forskellige frister for indsendelse af kort - afhaengigt af
hvilket efterlgnskort der er tale om, hvilket er komplicerende og fordyrende.

Realiteten er, at der i over 99 pct. af tilfeeldene for denne gruppe er tale om indsendelse af 0-kort.

Da gruppen samtidig ikke kan bruge halvarserklaringer vil medlemmerne her skulle indsende kort
maned for maned. Uanset hvornar denne gruppe indsender efterlgnskortet, vil udbetalingen bero pa
medlemmets tro- og love-oplysninger pa kortet, da der ikke foreligger Indkomstregister-oplysninger at
kontrollere med. Dette &ndres ikke med en senere indsendelse af efterlgnskortet.

Lenmodtagersiden skal derfor opfordre til, at denne gruppe af medlemmer enten far adgang til at
indsende halvarserklearinger eller bliver omfattet af de samme regler omkring indsendelse af kort som
alle andre medlemmer, der skal have udbetalt efterlan og indsende efterlgnskort.

Bekendtgarelse om efterlgnsbevis, udskydelsesreglen og skattefri preemie mv. - ikrafttraeden 1. juli 2017:

Til 88 6 og 7: | reglerne henvises der til bekendtggrelse om indkomst- og beskaftigelseskravet for
lsnmodtagere. Dette efterlader en reekke spgrgsmal ift. hvad der kan medregnes og ift. ikrafttreedelses-
problemstillinger.

I bekendtgerelse om indkomst- og beskeftigelseskravet kan bl.a. falgende dage/timer ikke leengere
medregnes, nar der ikke er udbetalt lgn for timerne:
« Sggne-/Helligdage (SH-dage) uden lgn (mange medlemmer far udbetalt et belgb der er opsparet
pa en sakaldt fritvalgs-konto i forbindelse med SH-dage).
« Overenskomstmassige fridage uden lgn (mange medlemmer far udbetalt et belgb der er opsparet
pa en fritvalgs-konto i forbindelse med overenskomstmaessige fridage).

I reglerne om indkomst- og beskeftigelseskravet er SH-dage og de overenskomstmaessige fridage
udgdet ud fra en antagelse om, at de ikke har en selvstendig betydning, nar indkomst- eller
beskaftigelseskravet skal vaere opfyldt inden for en 3-arig periode. Denne antagelse holder imidlertid
ikke ift. udskydelsesreglen og slet ikke ift. preemieoptjeningsreglerne, hvor fuld preemie forudseetter fuld



aflgnning for samtlige timer inden for 3 ar - og hvor SH-dage og overenskomstmaessige fridage derfor
pludselig far stor betydning.

Herudover vil der opsta helt uacceptable ikrafttreedelsesproblemer.

Et medlem, der forud for 1. juli 2017 har brugt ovenstaende timer til at opfylde 2-arsreglen, opfylder
efter 1. juli 2017 ikke lengere 2-arsreglen.

Et medlem, der har optjent ret til et antal skattefri preemieportioner inden 1. juli 2017, mister en eller
flere af disse, hvis timer, der tidligere har kunnet medregnes, ikke leengere kan regnes med til optjening
af premie.

Legnmodtagersiden vil pa det bestemteste opfordre til, at man undlader at henvise til dagpengereglerne
for opfyldelse af 2-arsreglen eller optjeningen af timer til preemie, og at man i stedet fastholder de
geldende principper i efterlgnsreglerne.

Til 8 7: 1 8 7 stk. 4, naevnes de 481 timer som betingelse for optjening af en preemieportion.

Da det nu fremgar ganske mange gange i reglerne, at en fuld manedslgn er 160,33 timer, og da
160,33 x 3 ikke giver 481, men 480,99, ville det vare hensigtsmaessigt at fa fastsat i reglerne, at der
rundes af til 481 timer.

Bekendtgarelse om fradrag i efterlgn for pensioner mv. - ikrafttreeden 1. juli 2017:

Da bekendtgarelsen handler om andet end pensioner vil vi opfordre til, at bekendtgarelsen blot hedder
”Bekendtgerelse om fradrag i efterlon”.

Det er et generelt gnske, at der udstedes en udbetalingsbekendtgarelse for efterlgn (som der ogsa er
udstedt en udbetalingsbekendtgerelse for dagpenge), og at bl.a. reglerne om fradrag i efterlgnnen samles
i en sadan bekendtgarelse. Reglerne er ikke identiske med reglerne om fradrag i dagpengene.

Det er lsnmodtagersidens opfattelse, at en seerskilt udbetalingsbekendtgarelse vil lette administrationen
af reglerne.

Til § 17: Formalet med reglerne om lempet fradrag var at gere det mere attraktivt for en
efterlgnsmodtager at tage et lavtlgnsarbejde. Derfor skulle der fradrages et mindre antal timer end en
times efterlan pr. arbejdet time.

For en efterlensmodtager, der i den pageldende maned ikke er omfattet af lempet fradrag, vil der kunne
modtages efterlgn for fx 15 efterlgnstimer, hvis han arbejder 145,33 timer. Nu laegges der imidlertid op
til, at den pageeldende slet ikke kan fa efterlgn for den pagaldende maned.

Lgnmodtagersiden har hele tiden opfattet reglen, som nu er udmentet i bekendtgarelsens § 17, stk. 6,
som en regel om, at det lempelige fradrag ikke kan bruges, nar antallet af arbejdstimer overstiger 128 pa
en maned (selv om der fortsat matte veere ret til lempeligt fradrag) - ikke som en regel om, at der

slet ikke kan modtages efterlan, hvis antallet af arbejdstimer overstiger 128. Hermed bliver der jo reelt
tale om en ny form for ”mindsteudbetalingsregel”.

Legnmodtagersiden mener ikke, at udmgntningen ligger inden for formalet med reglen og lovens § 74 e.

Hvis reglen fastholdes vil det fare til en urimelig forskelsbehandling af medlemmer alt efter om de
ligger over/under graensen pa de 36.840 kr., og under/over 128 timer - og yderligere hvornar pa
aret/hvilken maned de arbejder.



Legnmodtagersiden vil derfor opfordre til at sikre, at medlemmerne fortsat kan fa lempet fradrag
- og fortsat kan modtage efterlgn efter de almindelige regler, hvis de ikke opfylder betingelserne for at
fa lempet fradrag.

Ift. § 17, stk. 2, vil vi opfordre til, at det praciseres, hvordan beregningen skal ske, hvis der er flere
arbejdsforhold med en lav timelgn.

Vi vil endelig opfordre til, at § 17, stk. 3-5, udgar, da administrationen her vil ske pa baggrund af
oplysninger i Indkomstregisteret. Der er derfor ikke laengere behov for reglerne.

Bekendtgarelse om serlig lanemulighed i forbindelse med uddannelseslgft - ikrafttreeden 1. juli 2017:

Lgnmodtagersiden mener, at der bgr fastsaettes en overgangsregel om, at medlemmer, der er begyndt at
modtage lan forud for 1. juli 2017, skal have omregnet deres lanebelgh med en faktor 4,33, sa belgbets
starrelse bliver tilpasset manedsudbetalingen. | den forbindelse ber man ogsa tage stilling til, om der
skal foretages andringer i medlemmets lanedokument som fglge af omregningen.

Til § 4, stk. 4: Efter bekendtgarelsens § 4, stk. 4, kan der ikke udbetales lan pa dage, hvor en raekke
naermere opremsede forhold finder sted. Det fremgar ikke klart, hvordan denne nedskrivning af lanet
skal foretages.

Lan efter bekendtggrelsen udbetales ikke i dage eller i timer, men som et fast manedligt belgb. Det bar
fremga af § 4, hvordan lanebelgbet skal nedskrives, nar der fx foreligger sygdom eller ferie. Det kunne
fx fremga, at lanet nedskrives forholdsmaessigt i forhold til antallet af hverdage i maneden.

Bekendtgarelse om standardvedtagt for anerkendte a-kasser med bilag og vejledning
- ikrafttraeden 2. januar 2017:

Lgnmodtagersiden ser gerne, at den standardvedtaegt, der skal traede i kraft 1. juli 2017, udstedes
snarest, saledes at a-kasserne kan indrette deres administration og fa behandlet eventuelle
vedteegtsendringer i god tid inden ikrafttreedelsen. Lanmodtagersiden noterer sig, at det er muligt at
udstede reglerne i alle de andre regelszt nu — dette ma saledes ogsa vaere muligt ift. standardvedteagten.

Til § 10, stk. 2: Lenmodtagersiden er uforstaende over for, at der laegger op til, at medlemmet fremover
skal betale medlemsbidrag, ATP og evt. efterlgnshidrag manedsvist eller kvartalsvist forud - og ikke
leengere kan betale bagud. £ndringen vil fore til, at der vil veere medlemmer, der i dag betaler
kontingent bagud, der vil opleve at komme til at betale ”dobbelt” kontingent én gang.

Lgnmodtagersiden vil opfordre til fortsat valgfrihed for de enkelte a-kasser og hermed til, at betalingen
kan ske som hidetil - enten forud eller bagud.

Til vejledningens § 6: Det ser ud som om, at der i vejledningen laegges op til ’valgfrihed” ift. frister for
udmeldelse, mens der i 8 6 i bilag 1 lsegges op til, at der er faste frister. Vejledning og regler stemmer
saledes ikke overens.

Bekendtgarelse om revision af de anerkendte a-kasser - ikrafttreeden 2. januar 2017:

Det er lsnmodtagersidens generelle opfattelse, at der igen laegges op til at veelte en lang reekke nye
opgaver over pa a-kassernes revisorer med ggede revisionsudgifter for a-kasserne til fglge. Vi mener
ikke, at det er den rette vej at ga.



Til 8 11, stk. 3: Vi mener, at den del af reglen, der handler om, at STAR skal kunne angive en naermere
bestemt arbejdsmetode, skal udga. Vi mener ikke, at STAR skal angive a-kasserne detaljerede
arbejdsmetoder, som kan pafgre dem ekstra omkostninger.

Det er samtidig uklart, hvor langt revisors forpligtelser reekker, fx set ift. den nye § 14. Det er fx uklart,
om der er tale om totalkontroller, hvor samtlige opslag kontrolleres, eller om der er tale om
stikprgvekontroller. Dette ma som minimum praeciseres. Generelt er det vores opfattelse, at revisor som
udgangspunkt alene skal kontrollere, at der er betryggende procedurer i a-kassen, og at a-kassens IT-
systemer mv. er indrettet, sa der kan administreres efter reglerne. Ikke at revisor skal kontrollere alle
enkeltsager eller opslag, medarbejder-tilladelser og fuldmagter mv.

Endelig er der i dag mulighed for dispensation fra revisor-kontrol af alle opslag, hvis det er
dokumenteret, at det systemmaessigt kun er muligt at sla op pa egne medlemmer. En sadan dispensation
skal fortsat vaere mulig. Vi ser samtidig gerne muligheden regelfastet.

Med venlig hilsen

Akademikerne
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