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Introduktion

Regeringen har bebudet, at den inden sommer 2016 vil komme med en strategi for dele-
okonomi, og omradet kommer i stigende grad i mediernes sogelys.

LO skelner mellem delegkonomi og platformsekonomi. Delegkonomi ber som udgangs-
punkt beskrive nonprofit-ordninger som samkersel mv. Begrebet platformsekonomi be-
skriver profitsegende virksomheder, hvis forretningsmodeller baserer sig pd digitale plat-
forme. Brug af ny teknologi og internettet til at sikre smartere losninger er godt. Men kun
under visse forudsatninger. LO har meldt ud, at platformsekonomien er velkommen under
forudsatning af, at det sker i overensstemmelse med dansk lovgivning og den danske mo-
del.

Med henblik pé at kunne satte rammen for LO-fagbeveagelsens videre arbejde med omra-
det, identificerer nerverende notat de konkrete lovgivningsmassige udfordringer og muli-
ge lasninger. Notatet skitserer ogsd en reekke udfordringer og mulige losninger ift., hvor-
dan den danske model med overenskomster og ordnede forhold udfordres af platformseko-
nomien. Dette vil blive belyst yderligere i et separat arbejde.

Nearvaerende notat:

1. Identificerer omfang og typer af platformsgkonomi, herunder afklarer begrebsram-
me for de forskellige typer af forretningsmodeller.

2. Analyserer lovgivningsmessige udfordringer samt skitserer potentielle muligheder
ved platformsgkonomi.

3. Kommer med forslag til, hvordan bade muligheder og udfordringer ved platforms-
okonomi kan handteres af LO-fagbevagelsen.



1. Omfang og typer af platformsgkonomi

1a. Begrebsramme og afgraensning — platformsgkonomi frem for
delegkonomi

Delegkonomi — et for omfattende begreb

Begrebet delegkonomi bruges 1 dag til at dekke over nasten alle koncepter, der handler
om at skabe storre ressourceudnyttelse ved at forbinde efterspargsel til overskudskapacitet,
fx produkter, der kun bruges fa timer om dagen eller mindre. Delegkonomien har altid ek-
sisteret; lige fra at lane hinandens kekkenudstyr til andelsselskabernes felles udnyttelse af
maskiner og produktionsfaciliteter. Deleskonomiske aktiviteter kan kategoriseres inden for
fire overordnede typer:

1. Genbrug/gensalg af produkter

2. get udnyttelse/forbrug af varige goder (fx udlan/leasing af biler, vaerktej, lokaler)
3. Kob/udveksling af arbejdsydelser

4. Deling af kapitalapparat til produktion (fx vaerktej, bygninger, software).

Delegkonomiske forretningsmodeller — peer-to-peer eller business-to-costumer

Delegkonomiske akterer kan kategoriseres ud fra akterens forretningsmodel og mission.
Akterer med en costumer-to-costumer (kunde-til-kunde) forretningsmodel baserer sig pa at
stille en platform til rddighed, som forbinder brugerne, som bdde kan vare kabere og sxl-
gere pa samme tid. Udtrykket peer-to-peer (P2P), som stammer fra computernetverksteori,
bruges dog efterhanden som den primare betegnelse, hvilket kan oversettes til bruger-til-
bruger. Transaktioner i sddanne forretningsmodeller kan saledes ga begge veje. Med bru-
ger menes derfor ikke nedvendigvis en privatperson — det kan ligesa vel vare en virksom-
hed, freelancer eller anden aktor.

Platformen leverer saledes ikke det primare produkt eller ydelse, men faciliterer, at bru-
gerne (keber og salger) finder hinanden. Dette stir i modsatning til forretning-til-bruger
(business-to-costumer, B2C) modellen, hvor brugerne laner eller lejer produktet af akteren/
virksomheden i en begranset periode. Her gér transaktioner sdledes kun en vej, jf. pilene i

figur la.

Figur 1a. Peer-to-peer eller business-to-costumer
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Note: Baseret pd Hagiu, Andrei, and Julian Wright. “Multi-Sided Platforms”, Harvard Business School Working Paper,
No. 15-037, marts 2015 og Sangeet Paul Choudary (2013) “Platform Thinking — A Comprehensive Guide to Plat-
form Business Models”.




En virksomhed eller nonprofit akter kan dog have elementer af begge forretningsmodeller,
hvorfor man ber kategorisere péd en skala frem for i den ene eller anden kasse, jf. figur 2a.

Mission — nonprofit eller profit

Nonprofit-akterer har en mission om at imedekomme et serligt behov eller understotte et
offentligt, samfundsmaessigt gode uden fortjeneste. Nonprofit business-to-costumer (for-
retning-til-kunde) koncepter er derfor typisk drevet og finansieret af fonde eller det offent-
lige, fx biblioteker. Nonprofit peer-to-peer akterer kan fx vere en digital platform for sam-
karsel. Et velkendt, ikke-digitalt eksempel kunne vare en andelsejet maskinstation, hvor
landmendene deles om mejeterskere osv.

Profitsegende akterer (virksomheder) har en traditionel, profitmaksimerende adfaerd. De
virksomheder, hvis forretningsmodel er at veere en peer-to-peer platform, tjener penge pa
at oge volumen af handler mellem brugerne. Derved ogges indtjeningen gennem reklame-
indtagter eller kommissioner/gebyrer pa hver enkel handel. De virksomheder, hvis forret-
ningsmodel er at vaere en business-to-costumer platform sgger ofte at maksimere afkastet
pr. transaktion pa samme vis som traditionelle virksomheder. Hvis efterspergslen er hgj og
der er en lille grad af konkurrence (monopol-lignende tilstande), kan platformen oge geby-
ret/profitten.

Figur 2a giver eksempler pa koncepter og akterer (tal i parentes henviser til aktivitetstype).
Bemark, at aktorerne/virksomhederne kan have dele af bdde P2P og B2C i deres forret-
ningsmodel, jf. de forskellige placeringer i diagrammet.

Figur 2a. Anvendelse af "deleskonomi”-begrebet i dag med eksempler pa koncepter/virksom-
heder’
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Note: Aktiviteter: 1) genbrug/gensalg af produkter, 2) eget udnyttelse/forbrug af varige goder, fx udlan eller leasing af
biler, veerktej, lokaler, 3) keb/udveksling af arbejdsydelser, 4) deling af kapitalapparat til produktion (fx vaerkte;,
bygninger, software).

! Baseret pa prof. Juliet Schor, “Debating the Sharing Economy”, Great Transition Initiative (October 2014).



Begrebet “deleskonomi” er derfor ikke serligt brugbart, grundet dets brede definition, men
det er ogsa misvisende. Ordet ”dele” forbindes nemlig ikke med markedstransaktioner,
hvorfor det kun er retvisende, nar der er tale om nonprofit-akterer. Blandt LO-malgruppen
mener 63 pct. netop, at deleskonomi er, nér privatpersoner gennem digitale platforme yder
tjenester eller bytter varer med hinanden uden fortjeneste®. Men hvordan ber man s& omta-
le virksomheder, som man i dag bruger begrebet delegkonomi” om?

Den digitale platformsgkonomi

Hvis delegkonomien hverken er et nyt eller et retvisende begreb, hvorfor er det sa kommet
pa mode at bruge det? Det skyldes primert, at internettet og den stigende digitalisering,
herunder smartphones og apps, har muliggjort en eksponentiel udvikling inden for omfan-
get og typen af “deleskonomiske” koncepter og platforme. Men da ordet deleskonomi kun
ber benyttes om nonprofit-forretningsmodeller, er det mere retvisende at bruge ordet plat-
formsegkonomi.

Begrebet understottes i Europa Kommissionens “Public consultation on the regulatory
environment for platforms, online intermediaries, data and cloud computing and the col-
laborative economy”, hvor en online-platform defineres som “an undertaking operating in
two (or multi)-sided markets, which uses the Internet to enable interactions between two or
more distinct but interdependent groups of users so as to generate value for at least one
the groups.”

ETUC foreslar i deres heringssvar til Kommissionen at tilfeje folgende til definitionen
”...in other cases the platform may constitute a direct employment relationship, involving
an employee or an economically dependent self-employed worker or in other circumstan-
ces a labour market intermediary (employment agency).”

Denne definition pa en online-platform stemmer overens med peer-to-peer forretningsmo-
dellerne beskrevet ovenfor, som fremover blot vil omtales som platformsgkonomi. Her vil
der sarligt menes virksomheder i1 platformsekonomien, altsd profitsegende akterer, selvom
man godt kan snakke om nonprofit-platforme (der dermed samtidigt kan defineres som
delegkonomi). Profitsegende akterer med busines-to-costumer koncept (nederste hgjre
hjerne 1 figur 2a og 3a) ber siledes hverken indgd 1 begrebet platformsgkonomi eller dele-
gkonomi. Der er simpelthen blot tale om klassisk leasing/udlejningsvirksomheder, fx bil-
udlejning, der benytter internettet, apps, GPS-teknologi mv.

? Jf. undersogelse af LO-malgruppens kendskab og holdning til deleskonomi og platformsgkonomi, gennem-
fort af Epinion for LO. Data er indsamlet i perioden 10.-25. februar 2016 blandt 1.329 udvalgte respondenter
i LO-malgruppen.



Figur 3a. Forskelle pa delegkonomi og platformsgkonomi med eksempler pa koncepter/
virksomheder
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Note: Aktiviteter: 1) genbrug/gensalg af produkter, 2) aget udnyttelse/forbrug af varige goder, fx udlén eller leasing af
biler, veerktej, lokaler, 3) keb/udveksling af arbejdsydelser, 4) deling af kapitalapparat til produktion (fx verkte;j,
bygninger, software).

Der er fire elementer, som er centrale for platformsekonomiske aktorer:
o Kiritisk masse af leveranderer og brugere, der handler sammen pa platformen.

e Grensefladen — interfacet — som geor det let, effektivt og sikkert for brugere at del-
tage 1 at skabe losninger.

e Data om tilgengelige ressourcer, behov og praeferencer.

e Algoritmen, som behandler dataene for at ssmmensatte den bedste losning til en
given kontekst.

Hvorfor er det vigtigt for arbejdstagerne, at LO-fagbevagelsen beskaftiger sig med
platformsgkonomi?

Delegkonomi (nonprofit) har neppe nogle negative implikationer for arbejdstagere, ogsa
selvom den vil vokse grundet lettere tilgeengelighed, som de net-baserede platforme leve-
rer. Delegkonomien vil tvaertimod muliggere billigere/gratis produkter og ydelser for ar-
bejdstagerne. Dette kan dog alt andet lige seenke den samlede eftersporgsel efter nye pro-
dukter og dermed potentielt pavirke beskeftigelsen negativt. Det ogede radighedsbelob vil
dog sandsynligvis veje op for dette, ved at folk keber andre produkter eller ydelser. Af
samme drsag er delegkonomien ressourceeffektiv, men ikke nedvendigvis godt for klima
eller miljo. Det vil dog stadig vere vigtigt for arbejdstagere, der arbejder i deleskonomien
via en nonprofit-platform, at f sikret ordentlige lon- og arbejdsforhold.

LO-fagbevagelsen ber primeart interessere sig for profitsegende virksomheder i platforms-
okonomien, da et centralt konkurrenceparameter for forretningsmodellerne for ofte kan
vare at unddrage sig lovgivningen, herunder skattebetaling, og at undga etablering af an-

? Sangeet Paul Choudary (2013) “Platform Thinking - A Comprehensive Guide to Platform Business Models”.



settelsesforhold, med deraf folgende lonmodtagerrettigheder og indgéelse af overenskom-
ster. Et konkurrenceparameter for platformsekonomiske virksomheder kan dermed vaere at
fremme brugen af atypiske ansatte og dermed undga udgifter til pension, len under sygdom
mv.

Platformsekonomien bliver derfor s&rligt interessant for arbejdstagernes lon- og arbejds-
forhold, nar det drejer sig om platforme, der faciliterer keb og salg af arbejdskraft. Nerva-
rende notat fokuserer derfor primert pd sddanne platforme, eksemplificeret ved virksom-
hederne Uber og UpWork.

Der kan ogsa vere positive muligheder for LO-fagbeveagelsen og arbejdstagerne ved selv
at benytte platformsekonomiens teknologier og forretningsmodeller, hvilket naerverende
notat beregrer afslutningsvis. Flertallet af LO-malgruppen, 45 procent, mener, at der bade er
positive og negative effekter ved platformsekonomi. 2 procent mener, der kun er positive

effekter, 11 procent at der kun er negative, mens hele 42 procent svarer “ved ikke™*.

* Jf. undersogelse af LO-malgruppens kendskab og holdning til deleokonomi og platformsekonomi, 2016.



Boks 1a. Cases om Uber og UpWork

Case #1: Uber

Uber blev stiftet i 2009 i San Francisco og betragter sig selv som en software-platform, der faciliterer
kab og salg af persontransport. Uber er aktiv i 67 lande og 377 byer. Uber er ikke barsnoteret, og
virksomhedens regnskaber er sidledes ikke offentligt tilgeengelige. New York Times rapporterede dog
i december 2015 om, at Uber var verdisat til 62,5 mia. USD. Det er fx langt hgjere end en af verdens
starste bilfabrikanter General Motors, som er vaerdisat til 55,6 mia. USD. Uber er dermed den storste
af de sékaldte “unicorns” (enhjerninge), som er udtrykket der bruges om private start-ups, der er veer-
disat til mindst 1 mia. USD.

Uber-appen har i Danmark én reel funktion, Uber Pop. Her kan man som “’privat bilejer” hyres som
chauffor til en given tur. Nar man bestiller en Uber-vogn, lokaliserer GPS-funktionen i telefonen
brugerens placering og tilkalder neermeste ledige bil. For man stiger ind i bilen, kan brugeren se et
billede af chaufforen samt tidligere brugeres vurdering af chaufferen. Chaufferen kerer til destinatio-
nen, og betaling sker automatisk med det kreditkort, som man har valgt at tilknytte sin Uber-app efter
endt tur. Turen prisfastsattes ud fra Ubers algoritme og takst. I omrader af byen, hvor efterspergslen
efter ture overstiger udbuddet af ledige biler, bliver taksten dog i hejere grad markedsbestemt for at
opmuntre chaufforer til at logge pa og kere i omrader/pa tidspunkter, hvor efterspergslen er hej (sé-
kaldt ”surge pricing”). Uber tager 20 pct. i kommission af turens pris. Efter endt tur vurderer bade
chauffor og kunde hinanden via app’en med 1-5 stjerner. Chaufferer, hvis vurdering kommer under et
vist gennemsnit i den pagaldende by smides af appen af Uber. Som chauffer skal du ligeledes kore et
vist antal ture, nar du er logget pa appen.

I andre lande findes der flere funktioner pd Uber, fx: Uber Black, som er en luksusordning, hvor man
kan leje en privatchauffer ligesom en limousineordning. Uber Pool, hvor du kan dele "taxien’ med
andre kunder, hvis destination er tet pd samme rute som dig. Uber Commute, som barer mere preg
af en reel samkerselsordning, hvor en pendler kan samle folk op mod péa forhénd fastsat bidrag til
benzin mv. Uber Eats bringer mad ud i Paris.

I november 2014 anmeldte Trafikstyrelsen kerselstjenesten Uber til politiet for ulovlig taxikersel.
Siden er 33 Uber-chaufforer blevet sigtet af politiet for at have overtradt taxilovgivningen, og de
forste seks provesager kom for byretten i Kebenhavn den 26. april 2016. De tiltaltes forklaringer i de
sidste to sager blev dog udskudt til nyt retsmede den 17. juni 2016, hvor der forventes at ske doms-
feeldelse.

Case #2: UpWork

UpWork er en digital platform, som forbinder freelancere med arbejdsgivere. Her udbydes opgave-
losning inden for fx it-support og webudvikling, design, oversattelse og konsulentbistand fra fx
HKere, jurister m.fl. Freelancerne har profiler, som viser, hvor mange opgaver de har lest, kundernes
tilfredshed og timelennen. UpWork tager 10 pct. af lennen i kommission.

UpWork ger opmaerksom pa, at klienten forpligter sig til at betale minimumslen og overholde for-
pligtelser til sundhedsforsikring m.m. under hensyn til reglerne, hvor den pageldende arbejdstager
befinder sig. Dette vil dog i praksis vare op til freelanceren at aftale med kunden, hvilket udfordres af
priskonkurrencen mellem konkurrende freelancere pa platformen.




1b. Kvantificering af nuvaerende og fremtidigt omfang og mulige
konsekvenser

Platformsekonomien er vokset hurtigt pa globalt plan og bliver stadig mere udbredt i
Danmark med kendte selskaber som Uber og Airbnb. Det er serligt den digitale udvikling,
der har muliggjort denne udveksling af goder og tjenester mellem privatpersoner, free-
lancere og virksomheder. Pa grund af manglende data og problemer med afgraensning er
det dog svert at male det precise omfang af platformsgkonomien, og vurdere, hvordan
markedet vil udvikle sig fremover. I dette afsnit undersgges omfanget og potentialet af
platformsekonomien pé baggrund af flere forskellige kilder, bl.a. et oplysende notat fra
HK’.

Der er stor variation i, hvordan platformsekonomi og delegkonomi defineres. PwC og ING
udgav i 2014 og 2015° analyser om sterrelsen af, hvad de kalder the sharing economy”.
De definerer begge begrebet, som betaling af brugen af goder (sdsom bil eller bolig) som
ellers ville vaere ubrugt eller ledig”. Det er dog uklart, praecis hvilke goder, der inkluderes i
deres analyser. Eksempelvis burde udlejning af sommerhuse og privat B&B inkluderes
givet deres definition, men PwC kategoriserer B&B som en “’traditionel udlejningstype”.
Pé& samme vis omtaler PwC “Musik og video streaming” 1 deres definition, hvilket ikke ber
hore med, sdfremt PwC medtager virksomheder som fx Netflix, hvis forretningsmodel nee-
sten udelukkende er envejs business-to-costumer. Det giver anledning til usikkerhed om
den pracise afgreensning, og hvorvidt afgreensningen af platformsekonomiske brancher er
helt konsistent.

Erhvervsstyrelsen definerer begrebet “deleokonomi”’ pa samme made, som LO definerer
hele peer-to-peer forretningsmodellen®. Erhvervsstyrelsen skelner dog ikke mellem non-
profit, reel deleskonomi og profit-orienteret platformsekonomi i modsatning til LO, jf.
forrige afsnit.

Generelt defineres platformsekonomi forskelligt pé tvaers af analyser, og afgrensningen
virker ikke altid helt konsistent inden for den enkelte analyse, hvilket vanskeligger sam-
menligninger af data om platformsekonomiens omfang.

Hvor mange og hvem er brugerne?

Ifolge en undersogelse sat 1 vaerk af Erhvervsstyrelsen har 14 procent af den danske be-
folkning i 2015 veret aktive i platformsekonomien. Det er serligt et storbyfaenomen, hvor
fx 22 procent af de adspurgte fra Kebenhavn og Frederiksberg har varet aktive 1 modsat-
ning til 12 procent pa landsplan. Det er is@r de unge mellem 18 og 39 ar, der deltager,
mens de @ldre er mindre aktive, jf. figur 1b. Det kan blandt andet hange sammen med, at
den yngre generation i sterre grad anvender it og digitale platforme. Det kan tegne et bille-
de af, at brugen af platformsekonomi vil stige i takt med, at den yngre generation bliver
@ldre. Undersogelsen fremhaver skonomi og bekvemmelighed som de sterste motivatorer
for at vaere aktiv 1 platformsekonomien.

> HK: “Note vedr. storrelsen af deleskonomi i Danmark” (2015).

% ING: ”What’s mine is yours — for a price. Rapid growth tipped for the sharing economy” (2015) og PwC:
“The sharing economy” (2014).

" Hvilket deekker over l4n, udlan og bytte af varer eller tjenesteydelser uden en egentlig betaling

¥ Erhvervsstyrelsen: “Delegkonomiens udbredelse blandt danskere”. Se ogsa Nordea: ”Delegkonomi 2015 —
nar forbrugerne deler/bytter/udlejer deres ting og tjenester med andre forbrugere”.



Figur 1b. Andelen af aktive brugere fordelt pa aldersgrupper, 2015
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Data er indsamlet af Wilke for Erhvervsstyrelsen i oktober 2015 blandt en reprasentativ
stikprave pa 9.850 personer, der giver meget sikre statistiske resultater. Blandt de aktive i
delegkonomien er der indsamlet 1.363 respondenter, hvilket giver en statistisk usikkerhed
pa +/- 2,65 procentpoint.

Kilde: Erhvervsstyrelsen 2015 ”Delegkonomiens udbredelse blandt danskerne”.

8 procent af de adspurgte har inden for det seneste ar kabt en tjenesteydelse af en privat-
person via en internetportal. Kun 3 procent har solgt en tjenesteydelse, 6 procent har lejet
en vare og kun 2 procent udlejet varer inden for det seneste ar via en internetportal, jf. figur

2b.
Figur 2b. Andel af aktive i dele- og platformsgkonomi fordelt pa aktivitet, 2015
1l;§/t Har du indenfor de seneste 12 maneder, gennem en internetportal ... lljgg/
£ © L (o]
10 M Ja © Nej, men har gjort det tidligere (for mere end 12 maneder siden) 10
£ 0 (o]
8% g e 8%
6% Qo 6%
4% - -----.,------ R T il Rt 4%
"1l n . B U B N
0% : . . : ;e . : 0%
e — — -
: i i g g g g g 2
%) 73] @ = = = = [SIRro}
= = A = o 3} = a3} o
T2 %% =®ET £ £ 2 £ £ i%
g o s g E £ s ~ s s >z
7 B 7 & % 8 = £ 5 2 £ 5 <
U U = 9 @ a, o, is (o9 . £ 5
5 2 £ 2 £ % = = e T E 2
= & L2z L E - o - =
b T e el g v g v ©
Q ) 50 IS IS IS <) IS
§ 3 5 > > z > >
A A 5 3 g = =
Q [N -~ oG o3
~ = e S ~
=) = 5
Note: Data er indsamlet af Wilke for Erhvervsstyrelsen i oktober 2015 blandt en repraesentativ stikprave pa 9.850 per-
soner, der giver meget sikre statistiske resultater. Blandt de aktive i delegkonomien er der indsamlet 1.363 re-
spondenter, hvilket giver en statistisk usikkerhed pé +/- 2,65 procentpoint.
Kilde: Erhvervsstyrelsen 2015 “Delegkonomiens udbredelse blandt danskerne”.

Hovedparten af de allerede 14 procent aktive danske brugere forventer, at deres benyttelse
af platformsekonomi enten vil stige eller veere uendret det kommende ér, jf- figur 3b. Isaer




nar det kommer til keb og salg af tjenesteydelser, forventer brugerne en stigning pa hhv. 7
og 13 procent. Med hensyn til leje af varer er der dog flere brugere, der mener, at de vil
benytte platformsekonomien mindre fremover, end der er brugere, som vil benytte den
mere, svarende til en nedgang pa 2 procent. Udleje af varer forventes at stige med 6 pro-
cent.

Figur 3b. Brugernes forventninger til benyttelse af dele- og platformsgkonomi fra 2015 til 2016
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Note: De gverste tal indikerer den totale forventede stigning eller fald i typer aktivitet.
Kilde: Erhvervsstyrelsen 2015 ”Delegkonomiens udbredelse blandt danskerne”.

Langt de fleste af brugerne har brugt under 5.000 kr. pd platformsekonomiske transaktio-
ner det seneste ar, og hele 32 pct. har brugt under 1.000 kr. Det er altsa serligt relativt sma
beleb, der bruges af privatpersoner. I takt med at de eksisterende brugere benytter plat-
formsekonomien mere, ma det dog forventes, at dette beleb vil stige.

Tabel 1b. Forbrug pa at leje varer eller kebe tjenesteydelser i Danmark eller udlandet

Forbrug inden for platformsgkonomien
Beleb e Procent --------
0 kr. 7
1 kr. — 999 kr. 25
1.000 kr. — 1.999 kr. 21
2.000 kr. —4.999 kr. 20
5.000 kr. — 9.999 kr. 13
10.000 kr. —24.999 kr. 5
Mere end 25.000 kr. 1
Ved ikke 8

Kilde: Erhvervsstyrelsen 2015 ”Delegkonomiens udbredelse blandt danskerne”.

Danmarks Statistik har lavet en opgerelse over keb af peer-to-peer overnatning i udlandet
over internettet. Denne statistik deekker sdledes ikke over hele markedet for platformseko-
nomi, men kan dog stadig bruges som indikator, da den viser brugen af platformsgkonomi
1 en af de centrale brancher. Ifolge statistikken har 8,7 procent af danskerne inden for det
seneste ar kabt peer-to-peer overnatning i udlandet over internettet, mens 3,1 procent har
udlejet egen bolig over internettet. Til sammenligning har 42,2 procent af danskerne kobt
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overnatning pa hotel, campingplads mv. Traditionelle overnatningsformer er saledes fortsat
langt mere udbredt.

Sammenligner man brugen af platformsekonomi i forhold til varer i Danmark med brugen
1 USA og Europa, ses det, at brugen i Danmark er relativt veludviklet, jf. tabel 2b. Nar det
kommer til varer og tjenesteydelser er USA dog langt foran Danmark. Det bemarkes, at
statistikkerne benyttet i tabellen ikke er fuldsteendigt sammenlignelige, da analyserne pa
tveers som tidligere navnt ikke definerer begrebet ens, sdvel som at der er metodiske for-
skelle.

Tabel 2b. Brugere af platformsgkonomi i Danmark, USA og Europa

Brugere af platformsekonomi
——————— Procent --—----

Varer

Europa (ING) 5

USA (ING) 9

Danmark, keb af peer-to-peer overnatning (DST) 9

Varer og ydelser

USA (Burson-Marsteller m.fl.) 44

Danmark (Erhvervsstyrelsen) 14

Kilde: ING, Danmarks Statistik, Erhvervsstyrelsen samt Burson-Marsteller, The Aspen Institute Future of Work Initiati-
ve og Time Magazine.

Udviklingen pa verdensplan

PwC har udarbejdet skon over vaeksten i fem vigtige sektorer inden for ”sharing econo-
my’”’: peer-to-peer lan, online opgaveudbud, peer-to-peer boligudlejning, deling af bil, mu-
sik og video streaming.

Disse brancher holdes op imod fem tilsvarende brancher i den mere traditionelle udlej-
ningssektor. Dette muligger en adskillelse mellem vakstpotentialet i de nye platformseko-
nomiske forretningsmodeller imod de traditionelle forretningsmodeller 1 udlejningssekto-
ren. B&B og hostels samt biludlejning er eksempler pa to af de brancher, som PwC benyt-
ter som sammenligningsgruppe.

Derudover anvender PwC en teoretisk model, der beskriver, hvordan nye produkter og
forretningsmodeller udvikles og spredes. Her er antagelsen, at nye produkter gennemgar
fem stadier, inden de er mainstream, og herefter ma de enten fornyes eller erstattes af et nyt
produkt (fx aftager brugen af dvd-udlejning, mens brugen af streaming af film er stigende).
Ifolge PwC ligger platformsekonomiske fanomener som peer-to-peer 14n (crowdfunding/
crowdlending) og online rekruttering kun i de forste stadier, som er ’niche” og “gennem-
brud”. Det betyder, at de stadig har et stort vaekstpotentiale.

Pa baggrund af denne teori og vaekstforventningerne til de traditionelle brancher konklude-
rer PwC, at de fem brancher har potentialet til at oge de globale indtaegter fra 15 mia. USD
12013 til 335 mia. USD i 2025°. Det svarer til en vakst pa knap 30 procent om éret. Sam-
menlignes tallene med BNP pa verdensplan udgjorde platformsgkonomien 0,02 procent af
BNP i 2013, mens indtaegterne 1 2025 vil udgere 0,44 procent af BNP 1 2013.

? Data for indtaegterne pé tveers af de fem brancher er ikke tilgaengelig.
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Tabel 3b. Arlig vaekst i udvalgte brancher fra 2013 til 2025

Arlig vaekst fra 2013-2025
Branche | e Procent ------
Peer-to-peer l&n 63
Online rekruttering 37
Peer-to-peer boligudlejning 31
Deling af biler 23
Musik og video streaming 17

Kilde: PwC:“The sharing economy” (2014).

Potentialet i Danmark

P4 baggrund af analysen udarbejdet af PwC kan potentialet i Danmark beregnes. Som
navnt tidligere estimerer PwC, at platformsekonomien udgjorde 0,02 procent af BNP i
2013. Hvis man antager, at platformsgkonomiens andel af BNP er den samme i Danmark
som 1 resten af verden, svarede indtegterne fra platformsekonomien til omkring 360 mio.
DKK 12013 (dollarkurs ultimo 2013). Hvis man desuden antager, at omfanget vil stige
med 30 procent om aret fra 2015-2025, betyder det, at indtaegterne 14 pa 465 mio. DKK i
2014 og 605 mio. DKK i 2015. Frem mod 2025 vil platformsekonomiens omfang stige til
8 mia. DKK, hvilket svarer til 0,4 procent af BNP (2013), jf. figur 4b.

Figur 4b. Platformsgkonomiens indtaegter baseret pa PwC-analyse
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Anm.: Figuren er baseret pa en forventning om, at platformsekonomien vil stige med 30
pct. om dret. Pct. af BNP er beregnet pa baggrund af BNP i 2013.
Kilde: PwC og egne beregninger.

I en analyse udfort af Dalberg Research pa vegne af Erhvervsstyrelsen estimeres markeds-
potentialet for platformsekonomien 1 Danmark til 400-700 mio. DKK i 2014. Dette er lidt
over estimatet baseret pA PwC’s analyse, hvilket dog lyder plausibelt, idet det m& forven-
tes, at PwC-estimatet er i underkanten. Det skyldes, at PwC’s analyse kun daeekker over de
navnte fem brancher, og at der er indikationer pa, at platformsgkonomien er mere udbredt
1 Danmark end i andre lande (se tabel 2b). Dermed understotter resultaterne 1 de to analy-
ser pa sin vis hinanden.

Det skal bemarkes, at der er stor usikkerhed knyttet til disse fremskrivninger. Estimaterne
er baseret pa flere strenge antagelser, herunder blandt andet at udviklingen pé tveers af lan-
de vil veere ensartet. Udviklingen i de enkelte lande afthanger 1 hoj grad af den fremtidige

regulering og beskatning af platformsekonomien. Eksempelvis kan Uber blive lukket ned i
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Danmark, fordi chauffererne ikke har ret til at kore taxi. En reel beskatning af chauffererne
vil ogsé dempe vaksten. P4 trods af usikkerheden tegner beregningerne dog et billede af,
at det samlede omfang af platformsekonomien vil udgere en lille del af ekonomien ogsé i
2025. Der kan derfor ikke forventes mélbare effekter pd lenningerne generelt. Platforms-
okonomien kan dog presse timeleonnen og arbejdsvilkarene ned for udsatte brancher, ek-
sempelvis taxibranchen.

I dag udger Uber en forholdsvis stor del af markedet, og antallet af chaufforer stiger kraf-
tigt'". Uden en mere effektiv regulering og beskatning af Uber ventes det derfor, at den
reelle timelon for taxichaufferer vil presses ned. Det er dog ikke muligt at kvantificere
denne effekt.

2. Problemer og muligheder ved platformsgkonomi

2a. Udfordringer

De internet-baserede platforme muligger at udbyder og leverander af en given ydelse kan
matches i realtid, muligger at opgaverne kan splittes op i mindre dele, muligger omdefine-
ring af lenansattelse til kontraktbaseret honorar/fakturabaseret aflonning og muligger aget
konkurrencen om opgaverne, som kan bruges til at presse lon- eller aflonningsniveauet
ned. Dette vil ogsd 1 stigende grad ske pd jobomréder karakteriseret af immaterielle opga-
ver som fx kundeservice, oversattelse, programmering mv., da det i stigende grad bliver
attraktivt at outsource til lavtlenslande. Dette understottes af rating-systemer, hvor leve-
randeren af en ydelse vurderes ud fra, hvor godt vedkommende har klaret en opgave. Det
er sdledes en mekanisme, som sikrer gennemsigtighed og dermed tilstreekkelig tillid til at
handle pé den digitale markedsplads”, som platformsekonomiske akterer gerne vil betrag-
tes som.

Dermed kan platformsekonomi satte ordnede lon- og ansattelsesforhold under pres ved at
gore det lettere for arbejdsgivere at skifte fra klassiske arbejdsgiver-/lonmodtagerrelationer
til atypiske og usikre ansattelsesformer. Her vil man som arbejdstager typisk befinde sig i
grdzonen mellem lonmodtager og selvstaendig eller helt {4 karakter af at vere selvstendigt
beskeftiget i relation til geldende og kommende dansk lovgivning og EU-regulering om
bl.a. beskatning, regnskab, konkurrence, statsstotte, AUB-bidrag, sygedagpenge- og bar-
selslovgivning, ligestilling, ferie, pensionsopsparing, ansattelsesret, arbejdsmilje, dagpen-
geregler, kollektiv arbejdsret, mv.

Denne udvikling understottes af, at udbud og eftersporgsel pa platformene oges unaturligt
ved at omgéelse af regler og skatteindbetaling stiller platformene i en bedre konkurrence-
situationen over for traditionelle, konkurrerende virksomheder.

12 Antallet af observerede Uber-biler i Kobenhavn er steget fra 325 i september 2015 til 880 i februar 2016.
Til sammenligning findes der omkring 1.900 taxier i Kebenhavn. Det er dog vanskeligt at sammenholde
disse tal, da der ikke findes data for antallet af karcture for de enkelte Uber-biler.
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Unfair konkurrence — incitamenter til at omga lovgivning og overenskomster

Manglende eller langsommelig handhavelse af lovgivning

Platformsekonomiske virksomheder kan muliggere lavere priser pa de udbudte ydelser ved
ikke at overholde diverse lovkrav. Dette muliggeres kun grundet manglende eller lang-
sommelig handhavelse af eksisterende lovgivning.

Skatteunddragelse

Platformsekonomiske virksomheder kan muliggere lavere priser pd de udbudte ydelser ved
at lade det vaere op til den enkelte bruger pa platformen at indberette skat — pa trods af, at
platformene typisk agerer clearingscentral for betalinger og dermed har data pa samtlige
transaktioner og dermed mulighed for at indberette til skattevaesenet. Dermed opnér plat-
formen og s&lger konkurrencefordele i forhold til traditionelle, skattebetalende virksom-
heder og erobrer dermed markedsandele. Ligeledes benytter flere af platformene sig af
skatteskjul for at undga at betale selskabsskat i de lande, hvor de ellers har deres gkonomi-
ske aktivtet. Dette muliggeres bl.a. af manglende offentlighed i land-for-land rapportering,
transfer pricing og skattehuller forbundet til intellektuel ejendomsret og royalties-betaling
mv.

Omagaelse af krav til sikkerhed, forsikringer, uddannelse, certificeringer, autorisationer mv.

Platformsegkonomiske virksomheder kan muliggere lavere priser pa de udbudte ydelser ved
at lade det vaere op til den enkelte bruger pa platformen at have lovpligtig sikkerhed, for-
sikringer, uddannelse, certificeringer, autorisationer mv. I Ubers tilfaelde kan det séledes
vare manglende krav om det sarlige forerkort, der kraves af rigtige taxichaufferer, hvor
der kreeves en raekke kvalifikationer for at age sikkerhedsniveauet og servicen over for
syge og handicappede.

Et andet eksempel kunne vare en platform, som faciliterede keb og salg af elektrikerydel-
ser, uden at stille krav til de autorisationer, som normalt kreeves af sikkerhedshensyn ift.
brand mv., der kan opsté ved kortslutninger osv. Lignende eksempler kunne navnes ift.
personer, der arbejde med sundhed, medicin, fedevaresikkerhed mv., hvor samfundet stil-
ler krav om et vist kvalitetsniveau ud fra sikkerhedshensyn. Af sikkerhedsmeessige arsager
og af forbrugerpolitiske hensyn stilles der i flere brancher ogsa krav om en erhvervsforsik-
ring, hvilket ogsd kan omgas, nar der salges varer og ydelser pa de digitale platforme.

Manglende Iesnmodtagerbeskyttelse — ansattelsesretlig lovgivning, arbejdsmiljslovgivning,
arbejdsmarkedslovgivning mv. samt overenskomster

I det omfang beskaftigelsesformerne @ndrer karakter, opstar usikkerheden om, hvilken
lovgivning der finder anvendelse pa aftalerelationerne, og der opstar i saerdeleshed tvivl
om, hvorvidt beskyttelsesregelsat for lenmodtagere overhovedet finder anvendelse. Dette
galder bade i relation til ansettelsesretlig lovgivning, arbejdsmiljelovgivning, arbejdsmar-
kedslovgivning mv. Der kan med andre ord opsta spergsmal om, hvorvidt de beskaftigede
fx er omfattet af funktionerloven, ferieloven, vikarloven, arbejdsmiljeloven, hvornar de er
berettiget til sygedagpenge osv.

Arbejdsmiljeloven forpligter fx arbejdsgivere til at tegne arbejdsskadeforsikring, udarbejde
APV, gennemfore effektivt tilsyn og instruktion for at sikre, at arbejdet er sikkerhedsmees-
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sigt og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Hvis man ikke lever op til kravene som arbejds-
giver, kan man demmes efter arbejdsmiljeloven og modtage pabud fra Arbejdstilsynet.

I det omfang der sker arbejdsulykker og de ansatte udsattes for arbejdsskader — fysisk og
psykisk — ville man som lenmodtager vare dekket af en arbejdsskadesikring og have mu-
lighed for at opna erstatning for tabt arbejdsevne. Alle arbejdsgivere skal tegne en arbejds-
skadeforsikring, saledes at de ansatte er forsikret mod arbejdsskader pa arbejdet og kan
ansgge om erstatning.

P& de digitale platforme vurderes arbejdstagerens indsats ofte efter en opgave er afsluttet.
Arbejdstageren er dog ikke garanteret nogle muligheder for at klage over vilkarlige afgo-
relser/kritik, der kan have betydning for ens fremtidige indtjening. En déarlig rating kan
bade medfere farre ordrer, og pé nogle platforme ogsa helt medfere eksklusion. Dette bar
ogsé ses som manglende lenmodtagerbeskyttelse, og en udfordring der ber adresseres.

Spergsmalet om, hvorvidt beskyttelsesregelsat for lanmodtagere overhovedet finder an-
vendelse er naturligvis ogsd en udfordring i relation til overenskomster og aftaler pa ar-
bejdsmarkedet, som ogsé i udgangspunktet forudsatter en lonmodtagerrelation. Manglende
overenskomster betyder ringere lon, barsel, ferie, pension og uddannelse.

Platformsekonomiske virksomheder kan sdledes opnd konkurrencefordele og dermed erob-
re markedsandele fra traditionelle virksomheder ved — retmassigt eller uretmaessigt — at
pasta, at de ikke er arbejdsgivere og dermed minimere lovbestemte omkostninger til lon-
modtagerbeskyttelse.

Uhensigtsmassig lovgivning?

Pé en lang reekke omrader har den eksisterende lovgivning udelukkende haft til hensigt at
regulere velkendte og veldefinerede former for henholdsvis lenarbejde og selvstaendig er-
hvervsvirksomhed. Den ansattelsesretslige lovgivning om forholdet mellem lenmodtager
og arbejdsgiver, arbejdstider, barsel, sygdom, ligestilling, udstationering, medbestemmelse
mv. bygger ofte pd definitioner og afgraensninger, der tager udgangspunkt i den typiske
lenmodtager og den typiske arbejdsgiver.

Tilsvarende gor sig geldende for vaesentlige dele af erhvervslovgivningen, skattelovgiv-
ningen, selskabs- og regnskabslovgivningen, konkurrence- og statsstettelovgivningen, lov-
givning om AUB-bidrag, arbejdsmilje, dagpengelovgivning osv.

Derfor er det langtfra sikkert, at denne lovgivning fungerer efter de politiske hensigter, nar
de anvendes 1 forbindelse med atypiske ansattelses- og aflonningsformer, der bl.a. anven-
des af digitale platforme mv. Specielt er det ikke givet, at den eksisterende lovgivning an-
vendt pa de nye ansattelses- og aflenningsformer indeholder hensigtsmassige definitioner
og afgraensninger i relation til den danske aftalemodel. Hvilke muligheder vil atypisk be-
skaeftigede honorar-, funktions- og/eller ydelsesaflennede fx have med den eksisterende
lovgivning for at indga kollektive overenskomster/aftaler med bl.a. de digitale platforme?

Ovenstaende potentielle problemer med uhensigtsmessig udformet lovgivning kan give
platformsekonomiske virksomheder mulighed for at omga regulering og dermed give dem
en unfair konkurrefordel over for almindelige virksomheder.
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Boks 2a. Case om Uber

Case #1: Uber

Manglende eller langsommelig hindhzevelse af lovgivning

Uber blev politianmeldt af Trafikstyrelsen i 2014. P4 trods af dette ser vi forst nu i 2. kvartal af 2016,
at de forste Uber-chaufforer stilles for en domstol. I andre lande har man formaet at handhave taxi-
lovgivningen langt hurtigere, hvilket indtil videre har medfert 41 kerselsforbud, 12 store badesager
og 18 retssager i 71 lande, byer og delstater verden over ifelge en optelling, som Fagbladet 3F har
foretaget. Senest har domstole i Sverige, Norge og Finland afgjort, at Ubers chaufforer korer ulovlig
piratkersel.

Skatteunddragelse

Uber ser sine chaufferer som selvstandige freelancere, som derfor selv ma sté for skatteindberetnin-
gen af de 80 procent af turens pris, som de modtager. Dette sker dog nappe i praksis, da indtjeningen
for en Uber-chauffor i forvejen er relativt lav.

De resterende 20 procent, som Uber tjener for hver tur, ryger i praksis i skattesjul og beskattes naesten
ikke. Uden for USA er Ubers primzre selskab Uber International C.V., som er indregistreret i Hol-
land, men har adresse pa Bermuda. Uber har i alt 10 underselskaber i Holland, som alle deler samme
adresse. Syv af dem har ingen ansatte. Uber B.V. har 48 ansatte og er det selskab, hvor al indtjening
fra turene uden for USA lgber igennem. Uber B.V. har en aftale med Uber International C.V. om at
betale 99 pct. af deres indtjening i royalties for leje af deres intellektuelle ejendomsret (ret til at bruge
app’en), hvilket under Hollandsk lovgivning er skattefrit.

Den eneste del af Uber International C.V.’s indkomst der beskattes, er de 1,45 procent af netto-ind-
teegten, som betales 1 royalties til det amerikanske moderselskab Uber Technologies Inc., med hoved-
sade 1 San Francisco. For hver 10 USD Uber International C.V. far fra Uber B.V., skal den kun beta-
le 14,5 cent tilbage til moderselskabet i USA. Den andel beskattes i USA.

Udover det amerikanske og de hollandske selskaber er der lokale selskaber, fx Uber Danmark, som
bl.a. stir for den lokale marketing. Disse selskaber far ikke indtegter fra de ture, som kares lokalt. De
lokale selskaber er finansieret gennem lan fra de hollandske selskaber, séledes at eventuelle skatte-
pligtige indteegter, som de lokale selskaber matte fa, fjernes ved at betale renter af pa lanet.

Omgielse af krav til sikkerhed, forsikringer, uddannelse, certificeringer, autorisationer mv.
Uber omgér de lovfaestede krav til taxier og taxichaufferer. Som taxichauffer skal man have et serligt
forerkort, som bl.a. kreever saerlige kurser i glatbanekersel, forstehjalp og til at kunne kere med syge
og handicappede passagerer. P4 samme méade er der krav til taximeter og kontrolapparater i taxierne.
Det er med til at sikre, at der svares den lovpligtige skat. Installering af lovpligtige kontrolapparater,
taximeter, radio, GPS, kortterminal mv. koster 30-35.000 kr.

Der er ligeledes krav om en erhvervsforsikring, som er fra ca. 3.500 kr. og op mod 16.000 kr. pr.
maned. Vognmandene er ligeledes pakrevet at vaere tilknyttet et bestillingskontor, hvilket koster
omkring 7.000 kr. pr. maned. Som tommelfingerregel siger man, at inden en taxi har kert sin forste
tur, har vognmanden matte slippe omkring 120.000 kr.

Manglende lenmodtagerbeskyttelse — anszttelsesretlig lovgivning, arbejdsmiljelovgivning,
arbejdsmarkedslovgivning mv. samt overenskomster

Ved at Uber insisterer pd, at deres chaufforer er selvstendige “partnere” frem for ansatte, omgas en
reekke omkostninger. Ved at undga overenskomsternes hgjere standarder betyder det lavere udgifter
til lon, og ingen omkostninger til barsel, ferie, pension og uddannelse.

Der spares ogsé penge pé anden lovgivning bundet op pa arbejdgiver-/lenmodtagerrelationen. Det
drejer sig bl.a. om arbejdsmiljeloven, der ville have forpligtet en normal taxivognmand til at tegne
arbejdsskadeforsikring og leve op til de krav som arbejdsmiljeloven stiller. Det gaelder bl.a. udarbe;j-
delse af APV, gennemforelse af effektivt tilsyn og instruktion for at sikre, at arbejdet som chauffor er
sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der er en raekke potentielle arbejdsmiljepro-
blemer forbundet med at arbejde som chauffer. Bl.a. i forhold til voldsrisiko, arbejdsulykkesrisici i
trafikken, risici for skader i beveegeapparatet som folge af uhensigtsmassige arbejdsstillinger og loft af]
tung og uhandterlig bagage samt risici for stress og darligt psykisk arbejdsmilje, herunder sexchikane.
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Figur 2a. Pengestremme i Uber

Uden for USA — sarligt i Holland — har Uber
etableret sig med en rakke datterselskaber, der
stort set fjerner al skattepligt fra deres indtjening

UBER TECHNOLOGIES INC.
Hovedkvarter i San Francisco
Moderselskab for alle Uber-selskaber

. ) UBER B.V.
99 pct. minus Uber B.V’s udglf— Hovedlvarter i Holland
{er betales som royalty for leje af | ot af Ubers andel af kerselsprisen
UBER &{igheder til app’en — skattefrit  peholdes som indkomst
INTERNATIONA
C.V.
Oprettet i Holland
med hovedkvarter
registreret i Bermuda
Indkomst optjent her beskat-
tes hverken i Holland eller i
USA

RASIER OPERATIONS B.V.
Hovedkvarter i Holland
orger for betaling til chauffer

80 pct. af
kerselsprisen
betales tilbage
LOKALE UBER DATTER-
SELSKABER
Selskaber i hvert af de lande,
hvor Uber opererer, modtager
penge fra Uber B.V. til at finan- CHAUFFOR
siere marketing og support En Uber-chauffer kerer med
en passager i et af de over 60
lande uden for USA

Kilde: Fortune, “How Uber plays the tax shell game”, oktober 2015.

Arbejdsgiver-/lanmodtagerforhold eller online markedsplads for freelancere?

Selv om narvarende notat fokuserer pa de lovgivningsmessige udfordringer ved plat-
formsekonomien, er det relevant at afklare, hvilke kriterier som gor sig geeldende for et
ansattelsesforhold. Dette geelder bade i relation til den del af lovgivningen, der henholder
sig til sddanne kriterier og definitioner og i relation til fagbeveaegelsens muligheder for inte-
ressevaretagelse for medlemmer, der er beskeftiget 1 platformsekonomien.

Platformsekonomien gor det lettere at udbyde og eftersporge arbejdskraft til stadigt mere
afgrensede opgaver. Det kan mindske incitamentet til at fastansatte folk og ege mulighe-
derne for at finde beskaftigelsesformer, der indebarer forskellige rettighedsforpligtigelser
mv. over for de beskaftigede og/eller over for samfundet sdsom arbejdsmilje, AUB-
bidrag, mv. Platformsgkonomiske virksomheder kan séledes opnd konkurrencefordele og
dermed erobre markedsandele fra traditionelle virksomheder ved — retmassigt eller uret-
maessigt — at pasta, at de ikke er arbejdsgivere og dermed minimere lovbestemte omkost-
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ninger til lonmodtagerbeskyttelse, fx udgifter til de ansatte relateret til funktionarloven,
ferieloven, vikarloven, arbejdsmiljeloven, hvornér de er berettiget til sygedagpenge osv.

I den eksisterende lovgivning karakteriseres lonmodtagerforholdet typisk ved en aftale
med en arbejdsgiver indeholdende forudsatningen om, af den ansatte personligt skal udfe-
re arbejdet, at arbejdsgiver har instruktionsbefojelsen, og af der for den ansatte bestar en
betydelig ekonomisk athaengighed. Omvendt karakteriseres den kommercielle aftale om
arbejde ved, at den er indgéet mellem parter, der bevarer deres uath@ngighed, og at aftalen
lyder pa tilvejebringelse af et vist arbejdsresultat.

I en reekke tilfeelde rummer en aftale karakteristika fra sdvel lonmodtagerforholdet som den
kommercielle aftale med en selvstendigt erhvervsdrivende. Dette kan vere tilfeldet for de
selvbeskeftigede, fx freelance-journalisten, teknikeren der skal udfere en afgranset opga-
ve for et aftalt pengebelob eller den selvbeskeftigede handvearker (arme og ben-virksom-
heder).

Nuvaerende hovedkriterier for definition af lenmodtager/selvstendig i dag

Loenmodtagere
e Den ansatte skal personligt udfere arbejdet (en anden person ma ikke udfere arbejdet)
e Arbejdsgiveren har instruktionsbefgjelsen
e For den ansatte bestér en betydelig ekonomisk athangighed.

Selvbeskzeftigede
e Er hverken i et traditionelt ansettelsesforhold eller selvstaendige
e Det er personligt arbejde (ligesom lenmodtager)
e Ingen ansatte (ligesom lenmodtager)
e Aftalen er ikke typisk for to selvsteendige parter (ikke som for selvstendige)
e Typisk kun en aftager af deres produkter
o [ athengighedsforhold til aftageren (ligesom lenmodtager).

Selvstaendige
e To parter der er uathengige
e Der er et klart arbejdsresultat
e Arbejdet foregér efter egen regning og risiko.

I den ansettelsesretlige litteratur og praksis antages det, at de enkelte regelsat pa det ar-
bejdsretlige omrade hviler pé nogle felles forestillinger om, hvad lenmodtagerbegrebet
daekker over. Dette betyder, at eksistensen af et teoretisk/abstrakt lenmodtagerbegreb aner-
kendes, om end begrebet langt fra er serlig fast og ogsa i et vist omfang udvikles over tid.
Fx pé grund af de ansattes tiltagende egen disponering over arbejdet og den deraf felgende
mindre grad af udnyttelse af instruktionsbefojelsen fra arbejdsgiverside.

De selvbeskaftigede” er en gruppe, som er karakteriseret ved netop at befinde sig 1 gra-
zonen mellem lgnmodtagere og selvstendig erhvervsdrivende. Der er derfor grundlag for,
at vi 1 en arbejdsretlig kontekst interesserer os for disse, bl.a. ndr deres beskeaftigelse reelt
er at sidestille med et ansattelsesforhold, og de dermed (ber) omfattes af den arbejdsretlige
regulering, herunder af indgéede overenskomster.

Der eksisterer ikke en klar definition af gruppen, men begrebet ”’selfemployed persons” er
ofte anvendt i internationale sammenheenge. Kendetegnende for de selvbeskaftigede er, at
de hverken er i et traditionelt ansettelsesforhold eller er traditionelt selvstendige. De udfo-

19



rer arbejdsforpligtelserne personligt, har ingen ansatte og aftalen mellem hvervgiver og
hvervtager er ikke typisk for aftaler mellem to selvstendige virksomheder.

% 9

Herhjemme anvendes i gvrigt begreber som “arme og ben-virksomheder”, ”camouflerede
lonmodtagere” og lignende. Begreberne afspejler opfattelsen af, at disse grupper uretmees-
sigt holdes uden for overenskomster og ansettelsesretlig regulering.

Der arbejdes med samme definition i LO’s rapport fra 2011 (udarbejdet af Steen Scheuer
fra Syddansk Universitet og Ane Kristine Lorentzen, LO), hvor der bl.a. henvises til Ar-
bejdsministeriets rapport fra januar 1998, hvor det papeges, at ved “utraditionelle ansettel-
sesformer” har lonmodtageren en anden — ofte mere fleksibel — tilknytning til arbejdsplad-
sen end tidligere, og for flere er der tale om en raekke enkeltstdende arbejdsopgaver. Det
anferes heri endvidere, at ’selfemployed persons” er personer, der arbejder for sig selv,
men typisk kun har én aftager af deres produkter, samt at disse pd samme méde som lon-
modtageren er i et athaengighedsforhold over for denne aftager.

De selvbeskaftigede beskrives ogsé i en rapport fra Arbejdsministeriet'' , som omhandler
personer, der befinder sig i grdzonen mellem lenmodtager og selvstaendig erhvervsdriven-
de — den sdkaldte 3. gruppe. Om den 3. gruppe anferes det, at personer, der ikke arbejder 1
et traditionelt ansattelsesforhold, men som samtidig ikke er traditionelt selvstendige, kal-
des den 3. gruppe. Den 3. gruppe er en meget uensartet gruppe, der opfylder en blanding af
de typiske kendetegn for selvstaendige og de typiske kendetegn for lonmodtagere. Videre
anfores det, at det kan vare vanskeligt at fastlegge den retlige status mellem hvervtageren
og hvervgiveren. I rapporten inddeles den 3. gruppe i to hovedkategorier; de selvbeskeefti-
gede (selfemployed persons) og de tilknyttede.

Kendetegn for selvbeskaftigede er ifelge 2000-rapporten fx:

e cn selvbeskeftiget har en faktisk, nermere bestemt hvervgiverkreds, der typisk be-
star af én eller fa hvervgivere (den selvbeskaftigede kan have veret ansat i den
virksomhed, som nu er hvervgiveren)

e en selvbeskaftiget far en vaesentlig del eller hele indkomsten fra det/de pagaeldende
hverv

e en selvbeskaftiget er forpligtet til at udfere hvervet personligt
e en selvbeskaftiget har ingen ansatte

e en selvbeskaftiget arbejder opgavebestemt

e cn selvbeskaftiget arbejder i egne lokaler

e cn selvbeskeftiget arbejder med eget udstyr.

Alle kendetegn skal ikke nedvendigvis vere opfyldt, men de fleste kendetegn skal gore sig
geldende for, at personen falder ind under gruppen.

De oplistede kriterier leegges ogsa til grund af SKAT i den almindelige sagsbehandling i
deres vurdering af, om der er tale om selvstaendige eller lonmodtagere. Retstilstanden pa
omradet udgar séledes ogsé fra en drelang vurdering af konkrete tilfeelde med baggrund i
kriterierne, hvorfor at kriterierne séledes ogsé er at genfinde i SKAT’s almindelige vejled-

' Arbejdsministeriet 2000, rapport fra arbejdsgruppen om den 3. gruppe.



ninger. Tvivlsspergsmal for domstolene bliver sdledes ogsa afgjort ud fra den oparbejdede
praksis herfra.

Alt athaengigt af sagens omstandigheder vil det som udgangspunkt kunne afgeres i det
fagretlige system (Arbejdsretten eller faglig voldgift), om der er tale om en lenmodtagerre-
lation, selvbeskeftigede eller selvstendige erhvervsdrivende. Det kan ogsa tenkes, at
spergsmalet kan blive afgjort i en civil retssag om, hvorvidt en virksomhed fx ikke menes
at leve op til krav i funktionarloven, ferieloven, vikarloven, arbejdsmiljeloven, ikke har
sorget for at leve op til skattelovgivningens krav om at indbetale A-skat og AM-bidrag osv.
Kravene i disse love vil typisk vare bundet op pa, hvorvidt der er tale om et arbejdsgiver-/
lenmodtagerforhold.

Boks 3a. Cases — Leanmodtager eller selvstaendig?

Lenmodtager eller selvstaendig? Vurdering af Case #1: Uber og Case #2: UpWork

Arbejde som chauffor for Uber kan siges at veere lonmodtagerarbejde i den forstand, at det er person-
ligt arbejde (den enkelte chauffer skal selv fore bilen). Det geelder ogsé, at det i et vist omfang foregar
under en instruktionsbefojelse — arbejdet skal udferes under nogle givne vilkar (herunder krav til
bilen, priser, rute, ageren over for kunden m.m.).

Eksempelvis bestemmer Uber taksten og ruten for turen, hvilket star i skarp kontrast til en normal
selvstendig, som giver en kunde et tilbud pé, hvordan arbejdet skal udferes og til hvilken pris. Ift.
tilretteleggelse af arbejdstid er der noget mere frihed i udferelsen af arbejdet end for en normal len-
modtager, da chauffaren selv kan logge af og pé, nar vedkommende lyster. Der er dog eksempler pa,
at Ubers algoritme straffer mindre aktive chaufferer, og man kan som chauffer blive deaktiveret uden
varsel fra platformen, sdfremt man ytrer sig kritisk om Uber eller ens rating falder under et vist ni-
veau. Dette star i staerk kontrast til en selvstaendig, som kun i sjeeldne tilfeelde vil kunne udelukkes
helt fra at tilbyde sine ydelser pé et marked. Det vil variere, hvor stor skonomisk athengighed, der er
tale om, om end det i Danmark sandsynligvis ofte er et bijob. Et argument for, at arbejdet kunne ligne
selvstendigt arbejde er dog, at det foregar for chaufforens egen regning og risiko.

For en person der udbyder sit arbejde via Upwork er der flere forhold, der gor sig geeldende. Der vil
typisk ikke vere tale om personligt arbejde med en instruktionsbefojelse, eller en betydelig okono-
misk athengighed. Samtidig foregér arbejdet for egen regning og risiko og mellem to uafthaengige
parter. Umiddelbart tyder det pa, at personen oftest vil blive klassificeret som selvsteendig, men det
kan vere forskelligt fra sag til sag.

I eksemplerne ovenfor er der tale om en umiddelbar vurdering baseret pa baggrund af nogle neglein-
dikatorer fra arbejds- og ansettelsesret og skatteret. For en uddybende vurdering ber der tages ud-

gangspunkt i en leengere reekke af indikatorer baseret pa arbejds- og ansattelsesret, skatteret, lov om
arbejdsleshedsforsikring m.m., samt en vurdering af gvrige konkrete, tidligere afgerelser fra det fag-

retlige system.

2b. Muligheder

Innovativ teknologi og forretningsmodeller er godt for forbrugere, vaekst og arbejdspladser,
safremt der sikres ordentlige arbejdsforhold

Ny teknologi og innovative forretningsmodeller har historisk vaeret med til at ege produk-
tiviteten, hvilket har gjort os rigere som samfund. Hvis platformekonomien, under ordnede
lon- og arbejdsforhold, kan veere med til at sikre bedre og billigere produkter og ydelser,
vil det alt andet lige kunne bidrage til at sikre eller oge arbejdstagernes reallon.

Safremt livet som freelancer pa en digital platform er et aktivt tilvalg, som ikke er drevet af
ned, kan der vaere flere positive elementer 1 det. Det kan vare med til at give de pagelden-
de en onsket oget fleksibilitet, variation og individuelle valg i arbejdslivet.
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Fagbevagelsen og arbejdstagere kan selv etablere og drive digitale platforme som koopera-
tiver mv.

Delegkonomiske platforme med en nonprofit peer-to-peer orienteret forretningsmodel vil
teoretisk betyde, at man ville kunne slippe for at betale profit til en mellemmand, fx Uber,
og i stedet give mulighed for lavere priser til kunderne og/eller hgjere lon til arbejdstagerne
og dermed reducere presset for at acceptere darlige arbejdsforhold. Muligheden for dette
athenger af, 1 hvor hgj grad arbejdstagerne formar at organisere sig, og hvor stor konkur-
rence, der er om kunderne pa det pagaeldende marked.

En nonprofit eller profitsegende digital platform ville fx kunne drives af civilsamfundsor-
ganisationer, fagbevagelsen eller som andelsselskab/kooperativ af arbejdstagerne. Dette
vil kreeve organisering af de arbejdstagere, som udbyder deres arbejdskraft via de delegko-
nomiske platforme.

Der findes eksempler pd dette allerede. I den amerikanske by Portland har et taxi-koopera-
tiv baseret sig pa en platformsekonomisk forretningsmodel. I modsetning til Uber over-
holdes lovgivningen og medarbejdernes ejerskab sikrer, at profitten tilflyder medarbejder-
ne frem for venturekapitalister 1 skatteskjul.

Chaufferer for Uber og lignende selskaber er begyndt at starte faglige organisationer i flere
byer 1 USA, og National Freelancers Union forseger at organisere selvstendige, og tilby-
der forsikring og pensionslesninger. Services Employees International Union ligger i for-
handlinger med Airbnb om at opfordre udlejere, som kaber rengering og andre service-
ydelser til at betale minimum 15 USD i timen, sundhedsforsikring mv. samt at platformen
specifikt henviser udlejere til medlemmer af Services Employees International Union.

Muligheden for at arbejdsgiverne selv bidrager til organiseringen kan ogsa afseges. Ek-
sempelvis har Airbnbs ”community”-chef i 2013 varet med til at stifte hjemmesiden
peers.org i et forseg pa at skabe en “delegkonomisk” bevagelse. Airbnb stiftede kort tid
efter selv en platform til at organisere gaster, varter og ansatte, hvilket har fort til, at man-
ge lokale bruger-grupper modes on- og offline for at drefte falles interesser. Airbnb vil
gerne bruge disse grupper til at pdvirke politikerne til at sikre virksomheden mere fordelag-
tige vilkar. Men grupperne kan ogsé tenkes at udvikle deres egne agendaer, fx stille krav
til Airbnb om minimumspriser, skubbe risici fra udlejere og lejere tilbage til Airbnb plat-
formen mv. Der findes flere eksempler pd online platforme/fzllesskaber, hvor brugerne
organiserer sig mod upopulare politikker fra ejernes side. Det faktum, at brugerne udger
en stor del af platformenes vaerdi, gor organisering blandt brugerne til et effektivt viben.

Disse mulige lesninger, som levner plads til de positive elementer, der ogsa er 1 platform-
sekonomiske forretningsmodeller, og de helt specifikke udfordringer som platformseko-
nomi stiller reguleringen af arbejdsmarked, overenskomster og ansattelsesformer overfor,
ber undersgges nermere.
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3. Lesningsforslag — hvordan handteres udfordringer ved
platformsgkonomi?

LO onsker, at Danmark skal vare foregangsland inden for digitalisering og vare dbne over
for de muligheder, der er inden for platformsekonomi. Det kraever faste rammer for at sik-
re, at udviklingen er til gunst for arbejdstagerne. Nye forretningsmodeller er velkomne —
men 1 en fair konkurrence med andre virksomheder om at levere bedre lesninger, ikke pa
skattesnyd og social dumping. Udbud og efterspergsel pa platformene oges unaturligt ved
at omgaelse af regler og manglende skatteindbetaling stiller platformene i en bedre konkur-
rencesituation over for traditionelle virksomheder. For at sikre fair konkurrence og ordent-
lige vilkér ber der derfor vere en reekke lovgivningsmessige pejlemarker og tiltag. LO har
en reekke anbefalinger:

Effektiv handhavelse af lovgivningen — taskforce for platformsgkonomi

e Huvis der skal sikres fair konkurrence, kraever det bl.a. en effektiv handhavelse af
eksisterende lovgivning. Uber-sagen er et eksempel, hvor dette ikke har veret til-
faeldet. Andre lande, delstater og byer har handlet hurtigere, hvilket har resulteret i
41 karselsforbud til Uber. Der ber derfor nedsattes en dansk taskforce med delta-
gelse af skattemyndigheder, politiet og andre relevante offentlige myndigheder, fx
enheder under Trafik- og Boligstyrelsen, som har et serligt fokus pa platformseko-
nomi. Arbejdsmarkedets parter ber inddrages i dette arbejde i1 lighed med taskfor-
cen mod social dumping.

Beskatning — automatisk indberetningspligt, sanktionering af lande, der tilbyder skatteskjul,
offentlig land for land-rapportering og flere ressourcer til SKAT

e Platformenes forretningsmodel baserer sig pa store mangder data om brugerne og
pa at vere clearingscentral for betalinger. Platformene ber derfor underlaegges en
automatisk indberetningspligt over for SKAT for at sikre korrekt skatteindbetaling
fra brugere pé platformen.

e Flere platforme — pa samme vis som andre multinationale virksomheder — benytter
sig af skatteskjul og undgér pa den mide at bidrage til fallesskabet. Det kraever en
styrket international indsats, fx at man pd EU-plan sanktionerer lande, der tilbyder
skatteskjul. Der ma indferes gennemsigtighed 1 hvem, der ejer selskaberne og of-
fentligt tilgeengelige regnskaber med land for land-rapporteringer af, hvor indtaeg-
terne er skabt. Uhensigtsmassige skattehuller forbundet med transfer pricing, intel-
lektuel ejendomsret og royalties-betaling mv. ber ligeledes lukkes. Kombineres det
med automatisk udveksling af skatteinformationer mellem landene og sortlistning
af skattely, vil der kunne settes en stopper for bl.a. de transnationale platformsvirk-
somheders skatteunddragelse.

e Der bor samtidigt afsettes flere ressourcer til SKAT for at understotte tilstreekkelig
kapacitet og kompetencer til at sikre korrekt skattebetaling fra de digitale platforme
og deres brugere.
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Kvalitets- og sikkerhedskrav — uddannelse, certificeringer, autorisationer og forsikringer

Platformene bor pélegges at sikre, at udbydere af ydelser pd platformen lever op til
lovmaessige kvalitets- og sikkerhedskrav. Dette ber bl.a. handheaves af fornevnte
taskforce. Produkter og ydelser udbudt via digitale platforme lever ofte ikke op til
de lovmaessige krav til serlig uddannelse, certificeringer, autorisationer eller forsik-
ringer, der ma vere forbundet med at udfore et givet hverv ud fra kvalitets- eller
sikkerhedsmaessige standarder. Her kan der ogsa vere tale om serlige krav til ud-
styr eller keretgjer, fx ift. miljopdvirkning.

Gennemsigtighed, kontrol over data og forbrugerrettigheder

Platformsvirksomhederne skal palaegges at indberette omfanget af deres aktivitet i
Danmark til de danske myndigheder, herunder hvor mange registrerede danske
brugere der er tilknyttet.

Arbejdstagerne pa de forskellige platforme vurderes i stigende omfang efter nogle
uigennemsigtige ratingsystemer, som er afgerende for deres indkomstmuligheder.
Der er ingen kontrol eller gennemsigtighed med algoritmerne bagved, og plat-
formsvirksomhederne skal palegges at legge tilstrekkelig med information op om
de bagvedliggende mekanismer, der vurderer arbejdstagerne. Derudover skal det
vere muligt som arbejdstager at tage sin rating med sig, nar man skifter fra den ene
platform til en anden. Mulighederne for at klage over udviklingen i ratingen ma li-
geledes vere til stede, sa brugerne ikke rammes af vilkérlige afgerelser/kritik der
kan have betydning for fremtidig indtjening.

Platformene som professionelt mellemled har et skonomisk incitament til at skabe
mest muligt keb og salg af produkter og ydelser, fx i form af provision. Det ber af-
klares 1 hvilke tilfelde, der er behov for, at platformene pélegges lovbestemte mi-
nimumsgarantier for de produkter og ydelser, de faciliterer salg af. Det er derfor
ogsé et problem, hvis man ikke kan klage til Forbrugerklagenavnet eller gvrige an-
kenavn over en anden forbruger. Hvis platformen (pa papiret) har fralagt sig ansva-
ret, sd er det heller ikke sikkert, at der vil vaere adgang til at klage over denne. Der
ber derfor sikres klageadgang over for savel platforme sdvel som over for andre
brugere ved keb og salg af produkter og ydelser for at sikre fair konkurrence pa or-
dentlige vilkar.

Hensigtsmaessig regulering

Det m4 undersoges, om lovgivningens definitioner af bl.a. arbejdstager/lenmod-
tager og selvstendig virksomhed sikrer arbejdsmarkedets parter de tilstrekkelige
muligheder for at lade lon- og arbejdsvilkar for alle relevante arbejdstagere omfatte
af kollektive aftaler og overenskomster. Dette ma sikres, sdfremt lovgivningen ikke
1 tilstreekkelig grad muligger dette i dag.

Gennem kommende erhvervslovgivning ber det sikres, at der ikke hjemles mulig-
hed for sarlige frizoner’ for erhvervsmeassig (platformsbaseret) virksomhed, hvor
der geelder serlige regler for en given type erhvervsvirksomhed, fx et saerligt regel-
set for ’erhvervsmaessig samkorsel” uden for taxilovgivningens regulering eller
serlige regler for privat udferelse af praktisk hjelp og pleje.
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4. Perspektiver til den danske model

Nervarende notat har fokuseret pd unfair konkurrence, der kan opsta fra platformsekono-
miske forretningsmodellers mulighed for at omga forskellige lovgivningsmaessige krav.
Analysen gor det dog klart, at der ogsé er en raekke potentielle udfordringer for den danske
model. Nogle af disse udfordringer skitseres nedenfor. Disse udfordringer vil blive belyst
yderligere i et selvstendigt analysearbejde med henblik pd at komme med et mere samlet
bud pé en faglig strategi vedr. organisering og overenskomster.

4a. Udfordringer ved platforme med arbejdsgiver-/lenmodtagerforhold

Safremt det kan konstateres, at den platformsekonomiske virksomhed reelt er arbejdsgiver
med lenmodtagere, vil der stadig vaere en raekke udfordringer.

Vil de anerkende arbejdsgiveransvar og tegne overenskomst?

For fleste af disse virksomheder vil der vere sterke incitamenter til ikke at anerkende de-
res arbejdsgiveransvar og tegne overenskomst, jf. afsnittet "Unfair konkurrence — incita-
menter til at omga lovgivning og overenskomster”. Dette medferer manglende lenmodta-
gerbeskyttelse fra fx ansattelsesretlig lovgivning, arbejdsmiljelovgivning, arbejdsmarkeds-
lovgivning mv., som tidligere beskrevet.

Vil det veere muligt at overenskomstdakke, herunder effektivt at konflikte?

Den danske model indeberer overenskomstdekning 1 videst muligt omfang, herunder mu-
ligheden for at konflikte. Manglende vilje til at anerkende arbejdsgiveransvar og tegne
overenskomster rejser dermed speorgsmaélet, om det vil vaere muligt og effektivt at konflikte
mod digitale platforme. Dette heenger ogsd sammen med neste potentielle udfordring:

Vil det veere muligt at organisere lanmodtagere i traditionel forstand, der primaert er forbun-
det via digitale platforme?

Manglende fysiske madesteder og 1 nogle tilfelde manglende fzlles faglig identitet kan
besvaerliggere organiseringen af arbejdstagere, der arbejder via digitale platforme.

Vil de nye arbejdsformers sarlige karakteristika give udfordringer?

Fx i form af arbejdspladser uden fysiske medesteder, hjemmearbejdspladser, uden fysisk

kontakt til kolleger eller arbejdsgiver, kontrol 1 nye former, flydende arbejdstider mv. Af-
ledte effekter pa muligheder for faglige feellesskaber, muligheder for forhandling, reprae-

sentation ved tillidsreprasentant og handhavelse af rettigheder mv.

4b. Udfordringer ved platforme, som er online markedsplads for
freelancere

Safremt det kan konstateres, at den platformsekonomiske virksomhed reelt ber betragtes
som en online markedsplads for freelancere, vil ogsé det medfere en rekke udfordringer.
Disse udfordringer vil belyses yderligere samt forseges at opstilles losningsforslag for i et
separat arbejde.
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Mangel pa overenskomstforhold — vaeltes omkostningen over pa samfundet? Hvordan or-
ganiseres freelancere, der primaert er forbundet via digitale platforme?

Som beskrevet i afsnittet “Unfair konkurrence — incitamenter til at omga lovgivning og
overenskomster” vil freelancere, der udbyder deres arbejdskraft pa digitale platforme, pa
samme vis som almindelige selvstaendige, ikke vaere garanteret overenskomstforhold. Det
kan potentielt betyde, serligt i lavkonjunkturer, at freelancere pa platformene star i en me-
get sveaer situation, safremt der kommer mangel pa opgaver, man bliver syg eller lignende.
Det vil foruden det menneskelige aspekt ogsa give samfundet udgifter til understottelse.

En mulighed, hvis fordele og ulemper ber analyseres na&rmere, er forsikringsordninger,
administrationsfallesskaber eller lignende. HK har malrettede tilbud til freelancere, og
hjelper bl.a. med at inddrive betaling hos kunder, der ikke betaler. Teknisk Landsforbund
har siden 1992 haft deres egen platform ”Teknik & Design Freelancebureau”. Tidligere
henvendte bureauet sig stort set kun til egne medlemmer, men muligheden med Teknik &
Design galder nu ogsé for andre, og blandt andet har man indgéet samarbejdsaftaler med
Dansk Journalistforbund, HK og PROSA. Bureauet blev oprettet, fordi nogle af medlem-
merne i TL tidligere blev tvunget til at blive selvstendige, selv om de ikke var interessere-
de i1 det — de var ikke interessserede i alt det administrative arbejde, og sa mistede de ogsa
konstant retten til deres dagpenge. I Teknik & Design bliver man derfor kort fortalt ansat —
med de samme betingelser som ansatte normalt har — til at lase en opgave, man selv har
fundet.

Vil konkurrencelovgivning udfordre muligheder for freelancere i at forhandle lan / modvirke
race to the buttom?

Allerede nu har en sterre medievirksomhed forsegt at negte at forhandle overenskomst
med henvisning til, at det ville vaere imod konkurrencelovgivningen (karteldannelse), at
grupper af selvsteendige satte falles priser for deres ydelser. Det fik padgaldende virksom-
hed ikke held med. Det modsatte har dog gjort sig geeldende for journalister hos Aller, hvor
sagen 1 den faglige voldgiftsret faldt ud til fordel for arbejdsgiver. Denne udfordring vil
givetvis blive forsterket via de digitale platforme og ber analyseres nermere, bl.a. med
henblik pa at analysere behovet for &ndret lovgivning og EU-regulering.
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