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Introduktion 

Regeringen har bebudet, at den inden sommer 2016 vil komme med en strategi for dele-
økonomi, og området kommer i stigende grad i mediernes søgelys.  

LO skelner mellem deleøkonomi og platformsøkonomi. Deleøkonomi bør som udgangs-
punkt beskrive nonprofit-ordninger som samkørsel mv. Begrebet platformsøkonomi be-
skriver profitsøgende virksomheder, hvis forretningsmodeller baserer sig på digitale plat-
forme. Brug af ny teknologi og internettet til at sikre smartere løsninger er godt. Men kun 
under visse forudsætninger. LO har meldt ud, at platformsøkonomien er velkommen under 
forudsætning af, at det sker i overensstemmelse med dansk lovgivning og den danske mo-
del. 

Med henblik på at kunne sætte rammen for LO-fagbevægelsens videre arbejde med områ-
det, identificerer nærværende notat de konkrete lovgivningsmæssige udfordringer og muli-
ge løsninger. Notatet skitserer også en række udfordringer og mulige løsninger ift., hvor-
dan den danske model med overenskomster og ordnede forhold udfordres af platformsøko-
nomien. Dette vil blive belyst yderligere i et separat arbejde. 

Nærværende notat: 

1. Identificerer omfang og typer af platformsøkonomi, herunder afklarer begrebsram-
me for de forskellige typer af forretningsmodeller. 

2. Analyserer lovgivningsmæssige udfordringer samt skitserer potentielle muligheder 
ved platformsøkonomi. 

3. Kommer med forslag til, hvordan både muligheder og udfordringer ved platforms-
økonomi kan håndteres af LO-fagbevægelsen. 
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1. Omfang og typer af platformsøkonomi 

1a. Begrebsramme og afgrænsning – platformsøkonomi frem for 
deleøkonomi 

Deleøkonomi – et for omfattende begreb 

Begrebet deleøkonomi bruges i dag til at dække over næsten alle koncepter, der handler 
om at skabe større ressourceudnyttelse ved at forbinde efterspørgsel til overskudskapacitet, 
fx produkter, der kun bruges få timer om dagen eller mindre. Deleøkonomien har altid ek-
sisteret; lige fra at låne hinandens køkkenudstyr til andelsselskabernes fælles udnyttelse af 
maskiner og produktionsfaciliteter. Deleøkonomiske aktiviteter kan kategoriseres inden for 
fire overordnede typer: 

1. Genbrug/gensalg af produkter 

2. Øget udnyttelse/forbrug af varige goder (fx udlån/leasing af biler, værktøj, lokaler) 

3. Køb/udveksling af arbejdsydelser 

4. Deling af kapitalapparat til produktion (fx værktøj, bygninger, software). 

Deleøkonomiske forretningsmodeller – peer-to-peer eller business-to-costumer 

Deleøkonomiske aktører kan kategoriseres ud fra aktørens forretningsmodel og mission. 
Aktører med en costumer-to-costumer (kunde-til-kunde) forretningsmodel baserer sig på at 
stille en platform til rådighed, som forbinder brugerne, som både kan være købere og sæl-
gere på samme tid. Udtrykket peer-to-peer (P2P), som stammer fra computernetværksteori, 
bruges dog efterhånden som den primære betegnelse, hvilket kan oversættes til bruger-til-
bruger. Transaktioner i sådanne forretningsmodeller kan således gå begge veje. Med bru-
ger menes derfor ikke nødvendigvis en privatperson – det kan ligeså vel være en virksom-
hed, freelancer eller anden aktør.  

Platformen leverer således ikke det primære produkt eller ydelse, men faciliterer, at bru-
gerne (køber og sælger) finder hinanden. Dette står i modsætning til forretning-til-bruger 
(business-to-costumer, B2C) modellen, hvor brugerne låner eller lejer produktet af aktøren/ 
virksomheden i en begrænset periode. Her går transaktioner således kun en vej, jf. pilene i 
figur 1a. 

Figur 1a. Peer-to-peer eller business-to-costumer 

 

 

 

 

 

 
Note: Baseret på Hagiu, Andrei, and Julian Wright. “Multi-Sided Platforms”, Harvard Business School Working Paper, 

No. 15-037, marts 2015 og Sangeet Paul Choudary (2013) “Platform Thinking – A Comprehensive Guide to Plat-
form Business Models”. 
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En virksomhed eller nonprofit aktør kan dog have elementer af begge forretningsmodeller, 
hvorfor man bør kategorisere på en skala frem for i den ene eller anden kasse, jf. figur 2a. 

Mission – nonprofit eller profit 

Nonprofit-aktører har en mission om at imødekomme et særligt behov eller understøtte et 
offentligt, samfundsmæssigt gode uden fortjeneste. Nonprofit business-to-costumer (for-
retning-til-kunde) koncepter er derfor typisk drevet og finansieret af fonde eller det offent-
lige, fx biblioteker. Nonprofit peer-to-peer aktører kan fx være en digital platform for sam-
kørsel. Et velkendt, ikke-digitalt eksempel kunne være en andelsejet maskinstation, hvor 
landmændene deles om mejetærskere osv. 

Profitsøgende aktører (virksomheder) har en traditionel, profitmaksimerende adfærd. De 
virksomheder, hvis forretningsmodel er at være en peer-to-peer platform, tjener penge på 
at øge volumen af handler mellem brugerne. Derved øges indtjeningen gennem reklame-
indtægter eller kommissioner/gebyrer på hver enkel handel. De virksomheder, hvis forret-
ningsmodel er at være en business-to-costumer platform søger ofte at maksimere afkastet 
pr. transaktion på samme vis som traditionelle virksomheder. Hvis efterspørgslen er høj og 
der er en lille grad af konkurrence (monopol-lignende tilstande), kan platformen øge geby-
ret/profitten.  

Figur 2a giver eksempler på koncepter og aktører (tal i parentes henviser til aktivitetstype). 
Bemærk, at aktørerne/virksomhederne kan have dele af både P2P og B2C i deres forret-
ningsmodel, jf. de forskellige placeringer i diagrammet.  

Figur 2a. Anvendelse af ”deleøkonomi”-begrebet i dag med eksempler på koncepter/virksom-
heder

1
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Note: Aktiviteter: 1) genbrug/gensalg af produkter, 2) øget udnyttelse/forbrug af varige goder, fx udlån eller leasing af 
biler, værktøj, lokaler, 3) køb/udveksling af arbejdsydelser, 4) deling af kapitalapparat til produktion (fx værktøj, 
bygninger, software).  

                                                 
1 Baseret på prof. Juliet Schor, “Debating the Sharing Economy”, Great Transition Initiative (October 2014). 
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Begrebet ”deleøkonomi” er derfor ikke særligt brugbart, grundet dets brede definition, men 
det er også misvisende. Ordet ”dele” forbindes nemlig ikke med markedstransaktioner, 
hvorfor det kun er retvisende, når der er tale om nonprofit-aktører. Blandt LO-målgruppen 
mener 63 pct. netop, at deleøkonomi er, når privatpersoner gennem digitale platforme yder 
tjenester eller bytter varer med hinanden uden fortjeneste2. Men hvordan bør man så omta-
le virksomheder, som man i dag bruger begrebet ”deleøkonomi” om? 

Den digitale platformsøkonomi 

Hvis deleøkonomien hverken er et nyt eller et retvisende begreb, hvorfor er det så kommet 
på mode at bruge det? Det skyldes primært, at internettet og den stigende digitalisering, 
herunder smartphones og apps, har muliggjort en eksponentiel udvikling inden for omfan-
get og typen af ”deleøkonomiske” koncepter og platforme. Men da ordet deleøkonomi kun 
bør benyttes om nonprofit-forretningsmodeller, er det mere retvisende at bruge ordet plat-
formsøkonomi. 

Begrebet understøttes i Europa Kommissionens ”Public consultation on the regulatory 
environment for platforms, online intermediaries, data and cloud computing and the col-
laborative economy”, hvor en online-platform defineres som “an undertaking operating in 
two (or multi)-sided markets, which uses the Internet to enable interactions between two or 
more distinct but interdependent groups of users so as to generate value for at least one 
the groups.” 

ETUC foreslår i deres høringssvar til Kommissionen at tilføje følgende til definitionen 
”…in other cases the platform may constitute a direct employment relationship, involving 
an employee or an economically dependent self-employed worker or in other circumstan-
ces a labour market intermediary (employment agency).”    

Denne definition på en online-platform stemmer overens med peer-to-peer forretningsmo-
dellerne beskrevet ovenfor, som fremover blot vil omtales som platformsøkonomi. Her vil 
der særligt menes virksomheder i platformsøkonomien, altså profitsøgende aktører, selvom 
man godt kan snakke om nonprofit-platforme (der dermed samtidigt kan defineres som 
deleøkonomi). Profitsøgende aktører med busines-to-costumer koncept (nederste højre 
hjørne i figur 2a og 3a) bør således hverken indgå i begrebet platformsøkonomi eller dele-
økonomi. Der er simpelthen blot tale om klassisk leasing/udlejningsvirksomheder, fx bil-
udlejning, der benytter internettet, apps, GPS-teknologi mv. 

                                                 
2 Jf. undersøgelse af LO-målgruppens kendskab og holdning til deleøkonomi og platformsøkonomi, gennem-
ført af Epinion for LO. Data er indsamlet i perioden 10.-25. februar 2016 blandt 1.329 udvalgte respondenter 
i LO-målgruppen. 
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Figur 3a. Forskelle på deleøkonomi og platformsøkonomi med eksempler på koncepter/ 
virksomheder 
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Der er fire elementer, som er centrale for platformsøkonomiske aktører3: 

 Kritisk masse af leverandører og brugere, der handler sammen på platformen. 

 Grænsefladen – interfacet – som gør det let, effektivt og sikkert for brugere at del-
tage i at skabe løsninger. 

 Data om tilgængelige ressourcer, behov og præferencer. 

 Algoritmen, som behandler dataene for at sammensætte den bedste løsning til en 
given kontekst. 

Hvorfor er det vigtigt for arbejdstagerne, at LO-fagbevægelsen beskæftiger sig med 

platformsøkonomi? 

Deleøkonomi (nonprofit) har næppe nogle negative implikationer for arbejdstagere, også 
selvom den vil vokse grundet lettere tilgængelighed, som de net-baserede platforme leve-
rer. Deleøkonomien vil tværtimod muliggøre billigere/gratis produkter og ydelser for ar-
bejdstagerne. Dette kan dog alt andet lige sænke den samlede efterspørgsel efter nye pro-
dukter og dermed potentielt påvirke beskæftigelsen negativt. Det øgede rådighedsbeløb vil 
dog sandsynligvis veje op for dette, ved at folk køber andre produkter eller ydelser. Af 
samme årsag er deleøkonomien ressourceeffektiv, men ikke nødvendigvis godt for klima 
eller miljø. Det vil dog stadig være vigtigt for arbejdstagere, der arbejder i deleøkonomien 
via en nonprofit-platform, at få sikret ordentlige løn- og arbejdsforhold. 

LO-fagbevægelsen bør primært interessere sig for profitsøgende virksomheder i platforms-
økonomien, da et centralt konkurrenceparameter for forretningsmodellerne for ofte kan 
være at unddrage sig lovgivningen, herunder skattebetaling, og at undgå etablering af an-

                                                 
3 Sangeet Paul Choudary (2013) “Platform Thinking - A Comprehensive Guide to Platform Business Models”. 
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sættelsesforhold, med deraf følgende lønmodtagerrettigheder og indgåelse af overenskom-
ster. Et konkurrenceparameter for platformsøkonomiske virksomheder kan dermed være at 
fremme brugen af atypiske ansatte og dermed undgå udgifter til pension, løn under sygdom 
mv.  

Platformsøkonomien bliver derfor særligt interessant for arbejdstagernes løn- og arbejds-
forhold, når det drejer sig om platforme, der faciliterer køb og salg af arbejdskraft. Nærvæ-
rende notat fokuserer derfor primært på sådanne platforme, eksemplificeret ved virksom-
hederne Uber og UpWork. 

Der kan også være positive muligheder for LO-fagbevægelsen og arbejdstagerne ved selv 
at benytte platformsøkonomiens teknologier og forretningsmodeller, hvilket nærværende 
notat berører afslutningsvis. Flertallet af LO-målgruppen, 45 procent, mener, at der både er 
positive og negative effekter ved platformsøkonomi. 2 procent mener, der kun er positive 
effekter, 11 procent at der kun er negative, mens hele 42 procent svarer ”ved ikke”4. 

                                                 
4 Jf. undersøgelse af LO-målgruppens kendskab og holdning til deleøkonomi og platformsøkonomi, 2016. 
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Boks 1a. Cases om Uber og UpWork 

Case #1: Uber  
Uber blev stiftet i 2009 i San Francisco og betragter sig selv som en software-platform, der faciliterer 
køb og salg af persontransport. Uber er aktiv i 67 lande og 377 byer. Uber er ikke børsnoteret, og 
virksomhedens regnskaber er således ikke offentligt tilgængelige. New York Times rapporterede dog 
i december 2015 om, at Uber var værdisat til 62,5 mia. USD. Det er fx langt højere end en af verdens 
største bilfabrikanter General Motors, som er værdisat til 55,6 mia. USD. Uber er dermed den største 
af de såkaldte ”unicorns” (enhjørninge), som er udtrykket der bruges om private start-ups, der er vær-
disat til mindst 1 mia. USD. 

Uber-appen har i Danmark én reel funktion, Uber Pop. Her kan man som ”privat bilejer” hyres som 
chauffør til en given tur. Når man bestiller en Uber-vogn, lokaliserer GPS-funktionen i telefonen 
brugerens placering og tilkalder nærmeste ledige bil. Før man stiger ind i bilen, kan brugeren se et 
billede af chaufføren samt tidligere brugeres vurdering af chaufføren. Chaufføren kører til destinatio-
nen, og betaling sker automatisk med det kreditkort, som man har valgt at tilknytte sin Uber-app efter 
endt tur. Turen prisfastsættes ud fra Ubers algoritme og takst. I områder af byen, hvor efterspørgslen 
efter ture overstiger udbuddet af ledige biler, bliver taksten dog i højere grad markedsbestemt for at 
opmuntre chauffører til at logge på og køre i områder/på tidspunkter, hvor efterspørgslen er høj (så-
kaldt ”surge pricing”). Uber tager 20 pct. i kommission af turens pris. Efter endt tur vurderer både 
chauffør og kunde hinanden via app’en med 1-5 stjerner. Chauffører, hvis vurdering kommer under et 
vist gennemsnit i den pågældende by smides af appen af Uber. Som chauffør skal du ligeledes køre et 
vist antal ture, når du er logget på appen. 

I andre lande findes der flere funktioner på Uber, fx: Uber Black, som er en luksusordning, hvor man 
kan leje en privatchauffør ligesom en limousineordning. Uber Pool, hvor du kan dele ’taxien’ med 
andre kunder, hvis destination er tæt på samme rute som dig. Uber Commute, som bærer mere præg 
af en reel samkørselsordning, hvor en pendler kan samle folk op mod på forhånd fastsat bidrag til 
benzin mv. Uber Eats bringer mad ud i Paris. 

I november 2014 anmeldte Trafikstyrelsen kørselstjenesten Uber til politiet for ulovlig taxikørsel. 
Siden er 33 Uber-chauffører blevet sigtet af politiet for at have overtrådt taxilovgivningen, og de 
første seks prøvesager kom for byretten i København den 26. april 2016. De tiltaltes forklaringer i de 
sidste to sager blev dog udskudt til nyt retsmøde den 17. juni 2016, hvor der forventes at ske doms-
fældelse. 
 
Case #2: UpWork 
UpWork er en digital platform, som forbinder freelancere med arbejdsgivere. Her udbydes opgave-
løsning inden for fx it-support og webudvikling, design, oversættelse og konsulentbistand fra fx 
HK’ere, jurister m.fl. Freelancerne har profiler, som viser, hvor mange opgaver de har løst, kundernes 
tilfredshed og timelønnen. UpWork tager 10 pct. af lønnen i kommission. 

UpWork gør opmærksom på, at klienten forpligter sig til at betale minimumsløn og overholde for-
pligtelser til sundhedsforsikring m.m. under hensyn til reglerne, hvor den pågældende arbejdstager 
befinder sig. Dette vil dog i praksis være op til freelanceren at aftale med kunden, hvilket udfordres af 
priskonkurrencen mellem konkurrende freelancere på platformen.  
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1b. Kvantificering af nuværende og fremtidigt omfang og mulige 
konsekvenser 

Platformsøkonomien er vokset hurtigt på globalt plan og bliver stadig mere udbredt i 
Danmark med kendte selskaber som Uber og Airbnb. Det er særligt den digitale udvikling, 
der har muliggjort denne udveksling af goder og tjenester mellem privatpersoner, free-
lancere og virksomheder. På grund af manglende data og problemer med afgrænsning er 
det dog svært at måle det præcise omfang af platformsøkonomien, og vurdere, hvordan 
markedet vil udvikle sig fremover. I dette afsnit undersøges omfanget og potentialet af 
platformsøkonomien på baggrund af flere forskellige kilder, bl.a. et oplysende notat fra 
HK5.  

Der er stor variation i, hvordan platformsøkonomi og deleøkonomi defineres. PwC og ING 
udgav i 2014 og 20156 analyser om størrelsen af, hvad de kalder ”the sharing economy”. 
De definerer begge begrebet, som ”betaling af brugen af goder (såsom bil eller bolig) som 
ellers ville være ubrugt eller ledig”. Det er dog uklart, præcis hvilke goder, der inkluderes i 
deres analyser. Eksempelvis burde udlejning af sommerhuse og privat B&B inkluderes 
givet deres definition, men PwC kategoriserer B&B som en ”traditionel udlejningstype”. 
På samme vis omtaler PwC ”Musik og video streaming” i deres definition, hvilket ikke bør 
høre med, såfremt PwC medtager virksomheder som fx Netflix, hvis forretningsmodel næ-
sten udelukkende er envejs business-to-costumer. Det giver anledning til usikkerhed om 
den præcise afgrænsning, og hvorvidt afgrænsningen af platformsøkonomiske brancher er 
helt konsistent.  

Erhvervsstyrelsen definerer begrebet ”deleøkonomi”7 på samme måde, som LO definerer 
hele peer-to-peer forretningsmodellen8. Erhvervsstyrelsen skelner dog ikke mellem non-
profit, reel deleøkonomi og profit-orienteret platformsøkonomi i modsætning til LO, jf. 
forrige afsnit. 

Generelt defineres platformsøkonomi forskelligt på tværs af analyser, og afgrænsningen 
virker ikke altid helt konsistent inden for den enkelte analyse, hvilket vanskeliggør sam-
menligninger af data om platformsøkonomiens omfang. 

Hvor mange og hvem er brugerne? 

Ifølge en undersøgelse sat i værk af Erhvervsstyrelsen har 14 procent af den danske be-
folkning i 2015 været aktive i platformsøkonomien. Det er særligt et storbyfænomen, hvor 
fx 22 procent af de adspurgte fra København og Frederiksberg har været aktive i modsæt-
ning til 12 procent på landsplan. Det er især de unge mellem 18 og 39 år, der deltager, 
mens de ældre er mindre aktive, jf. figur 1b. Det kan blandt andet hænge sammen med, at 
den yngre generation i større grad anvender it og digitale platforme. Det kan tegne et bille-
de af, at brugen af platformsøkonomi vil stige i takt med, at den yngre generation bliver 
ældre. Undersøgelsen fremhæver økonomi og bekvemmelighed som de største motivatorer 
for at være aktiv i platformsøkonomien. 
  
                                                 
5 HK: “Note vedr. størrelsen af deleøkonomi i Danmark” (2015). 
6 ING: ”What’s mine is yours – for a price. Rapid growth tipped for the sharing economy” (2015) og PwC: 
“The sharing economy” (2014). 
7 Hvilket dækker over lån, udlån og bytte af varer eller tjenesteydelser uden en egentlig betaling 
8 Erhvervsstyrelsen: ”Deleøkonomiens udbredelse blandt danskere”. Se også Nordea: ”Deleøkonomi 2015 – 
når forbrugerne deler/bytter/udlejer deres ting og tjenester med andre forbrugere”. 
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Figur 1b. Andelen af aktive brugere fordelt på aldersgrupper, 2015 

 
Note: Data er indsamlet af Wilke for Erhvervsstyrelsen i oktober 2015 blandt en repræsentativ 

stikprøve på 9.850 personer, der giver meget sikre statistiske resultater. Blandt de aktive i 
deleøkonomien er der indsamlet 1.363 respondenter, hvilket giver en statistisk usikkerhed 
på +/- 2,65 procentpoint. 

Kilde: Erhvervsstyrelsen 2015 ”Deleøkonomiens udbredelse blandt danskerne”. 

8 procent af de adspurgte har inden for det seneste år købt en tjenesteydelse af en privat-
person via en internetportal. Kun 3 procent har solgt en tjenesteydelse, 6 procent har lejet 
en vare og kun 2 procent udlejet varer inden for det seneste år via en internetportal, jf. figur 
2b. 

Figur 2b. Andel af aktive i dele- og platformsøkonomi fordelt på aktivitet, 2015 

 
Note: Data er indsamlet af Wilke for Erhvervsstyrelsen i oktober 2015 blandt en repræsentativ stikprøve på 9.850 per-

soner, der giver meget sikre statistiske resultater. Blandt de aktive i deleøkonomien er der indsamlet 1.363 re-
spondenter, hvilket giver en statistisk usikkerhed på +/- 2,65 procentpoint. 

Kilde:  Erhvervsstyrelsen 2015 ”Deleøkonomiens udbredelse blandt danskerne”. 

Hovedparten af de allerede 14 procent aktive danske brugere forventer, at deres benyttelse 
af platformsøkonomi enten vil stige eller være uændret det kommende år, jf. figur 3b. Især 
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når det kommer til køb og salg af tjenesteydelser, forventer brugerne en stigning på hhv. 7 
og 13 procent. Med hensyn til leje af varer er der dog flere brugere, der mener, at de vil 
benytte platformsøkonomien mindre fremover, end der er brugere, som vil benytte den 
mere, svarende til en nedgang på 2 procent. Udleje af varer forventes at stige med 6 pro-
cent.  

Figur 3b. Brugernes forventninger til benyttelse af dele- og platformsøkonomi fra 2015 til 2016 

 
Note: De øverste tal indikerer den totale forventede stigning eller fald i typer aktivitet. 
Kilde:  Erhvervsstyrelsen 2015 ”Deleøkonomiens udbredelse blandt danskerne”. 

Langt de fleste af brugerne har brugt under 5.000 kr. på platformsøkonomiske transaktio-
ner det seneste år, og hele 32 pct. har brugt under 1.000 kr. Det er altså særligt relativt små 
beløb, der bruges af privatpersoner. I takt med at de eksisterende brugere benytter plat-
formsøkonomien mere, må det dog forventes, at dette beløb vil stige. 

Tabel 1b. Forbrug på at leje varer eller købe tjenesteydelser i Danmark eller udlandet 

Forbrug inden for platformsøkonomien 
  Beløb -------- Procent -------- 
  0 kr. 7 
  1 kr. – 999 kr. 25 
  1.000 kr. – 1.999 kr. 21 
  2.000 kr. – 4.999 kr. 20 
  5.000 kr. – 9.999 kr. 13 
  10.000 kr. – 24.999 kr. 5 
  Mere end 25.000 kr. 1 
  Ved ikke 8 
Kilde:  Erhvervsstyrelsen 2015 ”Deleøkonomiens udbredelse blandt danskerne”. 

Danmarks Statistik har lavet en opgørelse over køb af peer-to-peer overnatning i udlandet 
over internettet. Denne statistik dækker således ikke over hele markedet for platformsøko-
nomi, men kan dog stadig bruges som indikator, da den viser brugen af platformsøkonomi 
i en af de centrale brancher. Ifølge statistikken har 8,7 procent af danskerne inden for det 
seneste år købt peer-to-peer overnatning i udlandet over internettet, mens 3,1 procent har 
udlejet egen bolig over internettet. Til sammenligning har 42,2 procent af danskerne købt 
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overnatning på hotel, campingplads mv. Traditionelle overnatningsformer er således fortsat 
langt mere udbredt. 

Sammenligner man brugen af platformsøkonomi i forhold til varer i Danmark med brugen 
i USA og Europa, ses det, at brugen i Danmark er relativt veludviklet, jf. tabel 2b. Når det 
kommer til varer og tjenesteydelser er USA dog langt foran Danmark. Det bemærkes, at 
statistikkerne benyttet i tabellen ikke er fuldstændigt sammenlignelige, da analyserne på 
tværs som tidligere nævnt ikke definerer begrebet ens, såvel som at der er metodiske for-
skelle. 

Tabel 2b. Brugere af platformsøkonomi i Danmark, USA og Europa  

 Brugere af platformsøkonomi 
 ------- Procent ------ 
Varer  
Europa (ING) 5 
USA (ING) 9 
Danmark, køb af peer-to-peer overnatning (DST) 9 
Varer og ydelser  
USA (Burson-Marsteller m.fl.) 44 
Danmark (Erhvervsstyrelsen)  14 

Kilde: ING, Danmarks Statistik, Erhvervsstyrelsen samt Burson-Marsteller, The Aspen Institute Future of Work Initiati-
ve og Time Magazine. 

Udviklingen på verdensplan 

PwC har udarbejdet skøn over væksten i fem vigtige sektorer inden for ”sharing econo-
my”: peer-to-peer lån, online opgaveudbud, peer-to-peer boligudlejning, deling af bil, mu-
sik og video streaming.  

Disse brancher holdes op imod fem tilsvarende brancher i den mere traditionelle udlej-
ningssektor. Dette muliggør en adskillelse mellem vækstpotentialet i de nye platformsøko-
nomiske forretningsmodeller imod de traditionelle forretningsmodeller i udlejningssekto-
ren. B&B og hostels samt biludlejning er eksempler på to af de brancher, som PwC benyt-
ter som sammenligningsgruppe. 

Derudover anvender PwC en teoretisk model, der beskriver, hvordan nye produkter og 
forretningsmodeller udvikles og spredes. Her er antagelsen, at nye produkter gennemgår 
fem stadier, inden de er mainstream, og herefter må de enten fornyes eller erstattes af et nyt 
produkt (fx aftager brugen af dvd-udlejning, mens brugen af streaming af film er stigende). 
Ifølge PwC ligger platformsøkonomiske fænomener som peer-to-peer lån (crowdfunding/ 
crowdlending) og online rekruttering kun i de første stadier, som er ”niche” og ”gennem-
brud”. Det betyder, at de stadig har et stort vækstpotentiale. 

På baggrund af denne teori og vækstforventningerne til de traditionelle brancher konklude-
rer PwC, at de fem brancher har potentialet til at øge de globale indtægter fra 15 mia. USD 
i 2013 til 335 mia. USD i 20259. Det svarer til en vækst på knap 30 procent om året. Sam-
menlignes tallene med BNP på verdensplan udgjorde platformsøkonomien 0,02 procent af 
BNP i 2013, mens indtægterne i 2025 vil udgøre 0,44 procent af BNP i 2013. 

                                                 
9 Data for indtægterne på tværs af de fem brancher er ikke tilgængelig. 
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Tabel 3b. Årlig vækst i udvalgte brancher fra 2013 til 2025 

  Årlig vækst fra 2013-2025 
Branche ------- Procent ------ 
Peer-to-peer lån 63 
Online rekruttering 37 
Peer-to-peer boligudlejning  31 
Deling af biler 23 
Musik og video streaming 17 

Kilde: PwC:“The sharing economy” (2014). 

Potentialet i Danmark 

På baggrund af analysen udarbejdet af PwC kan potentialet i Danmark beregnes. Som 
nævnt tidligere estimerer PwC, at platformsøkonomien udgjorde 0,02 procent af BNP i 
2013. Hvis man antager, at platformsøkonomiens andel af BNP er den samme i Danmark 
som i resten af verden, svarede indtægterne fra platformsøkonomien til omkring 360 mio. 
DKK i 2013 (dollarkurs ultimo 2013). Hvis man desuden antager, at omfanget vil stige 
med 30 procent om året fra 2015-2025, betyder det, at indtægterne lå på 465 mio. DKK i 
2014 og 605 mio. DKK i 2015. Frem mod 2025 vil platformsøkonomiens omfang stige til 
8 mia. DKK, hvilket svarer til 0,4 procent af BNP (2013), jf. figur 4b. 

Figur 4b. Platformsøkonomiens indtægter baseret på PwC-analyse 

 
Anm.: Figuren er baseret på en forventning om, at platformsøkonomien vil stige med 30 

pct. om året. Pct. af BNP er beregnet på baggrund af BNP i 2013. 
Kilde:  PwC og egne beregninger. 

I en analyse udført af Dalberg Research på vegne af Erhvervsstyrelsen estimeres markeds-
potentialet for platformsøkonomien i Danmark til 400-700 mio. DKK i 2014. Dette er lidt 
over estimatet baseret på PwC’s analyse, hvilket dog lyder plausibelt, idet det må forven-
tes, at PwC-estimatet er i underkanten. Det skyldes, at PwC’s analyse kun dækker over de 
nævnte fem brancher, og at der er indikationer på, at platformsøkonomien er mere udbredt 
i Danmark end i andre lande (se tabel 2b). Dermed understøtter resultaterne i de to analy-
ser på sin vis hinanden. 

Det skal bemærkes, at der er stor usikkerhed knyttet til disse fremskrivninger. Estimaterne 
er baseret på flere strenge antagelser, herunder blandt andet at udviklingen på tværs af lan-
de vil være ensartet. Udviklingen i de enkelte lande afhænger i høj grad af den fremtidige 
regulering og beskatning af platformsøkonomien. Eksempelvis kan Uber blive lukket ned i 
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Danmark, fordi chaufførerne ikke har ret til at køre taxi. En reel beskatning af chaufførerne 
vil også dæmpe væksten. På trods af usikkerheden tegner beregningerne dog et billede af, 
at det samlede omfang af platformsøkonomien vil udgøre en lille del af økonomien også i 
2025. Der kan derfor ikke forventes målbare effekter på lønningerne generelt. Platforms-
økonomien kan dog presse timelønnen og arbejdsvilkårene ned for udsatte brancher, ek-
sempelvis taxibranchen. 

I dag udgør Uber en forholdsvis stor del af markedet, og antallet af chauffører stiger kraf-
tigt10. Uden en mere effektiv regulering og beskatning af Uber ventes det derfor, at den 
reelle timeløn for taxichauffører vil presses ned. Det er dog ikke muligt at kvantificere 
denne effekt. 

2. Problemer og muligheder ved platformsøkonomi 

2a. Udfordringer 

De internet-baserede platforme muliggør at udbyder og leverandør af en given ydelse kan 
matches i realtid, muliggør at opgaverne kan splittes op i mindre dele, muliggør omdefine-
ring af lønansættelse til kontraktbaseret honorar/fakturabaseret aflønning og muliggør øget 
konkurrencen om opgaverne, som kan bruges til at presse løn- eller aflønningsniveauet 
ned. Dette vil også i stigende grad ske på jobområder karakteriseret af immaterielle opga-
ver som fx kundeservice, oversættelse, programmering mv., da det i stigende grad bliver 
attraktivt at outsource til lavtlønslande. Dette understøttes af rating-systemer, hvor leve-
randøren af en ydelse vurderes ud fra, hvor godt vedkommende har klaret en opgave. Det 
er således en mekanisme, som sikrer gennemsigtighed og dermed tilstrækkelig tillid til at 
handle på ”den digitale markedsplads”, som platformsøkonomiske aktører gerne vil betrag-
tes som.  

Dermed kan platformsøkonomi sætte ordnede løn- og ansættelsesforhold under pres ved at 
gøre det lettere for arbejdsgivere at skifte fra klassiske arbejdsgiver-/lønmodtagerrelationer 
til atypiske og usikre ansættelsesformer. Her vil man som arbejdstager typisk befinde sig i 
gråzonen mellem lønmodtager og selvstændig eller helt få karakter af at være selvstændigt 
beskæftiget i relation til gældende og kommende dansk lovgivning og EU-regulering om 
bl.a. beskatning, regnskab, konkurrence, statsstøtte, AUB-bidrag, sygedagpenge- og bar-
selslovgivning, ligestilling, ferie, pensionsopsparing, ansættelsesret, arbejdsmiljø, dagpen-
geregler, kollektiv arbejdsret, mv. 

Denne udvikling understøttes af, at udbud og efterspørgsel på platformene øges unaturligt 
ved at omgåelse af regler og skatteindbetaling stiller platformene i en bedre konkurrence-
situationen over for traditionelle, konkurrerende virksomheder. 
  

                                                 
10 Antallet af observerede Uber-biler i København er steget fra 325 i september 2015 til 880 i februar 2016. 
Til sammenligning findes der omkring 1.900 taxier i København. Det er dog vanskeligt at sammenholde 
disse tal, da der ikke findes data for antallet af køreture for de enkelte Uber-biler.  
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Unfair konkurrence – incitamenter til at omgå lovgivning og overenskomster 

Manglende eller langsommelig håndhævelse af lovgivning 

Platformsøkonomiske virksomheder kan muliggøre lavere priser på de udbudte ydelser ved 
ikke at overholde diverse lovkrav. Dette muliggøres kun grundet manglende eller lang-
sommelig håndhævelse af eksisterende lovgivning. 

Skatteunddragelse 

Platformsøkonomiske virksomheder kan muliggøre lavere priser på de udbudte ydelser ved 
at lade det være op til den enkelte bruger på platformen at indberette skat – på trods af, at 
platformene typisk agerer clearingscentral for betalinger og dermed har data på samtlige 
transaktioner og dermed mulighed for at indberette til skattevæsenet. Dermed opnår plat-
formen og sælger konkurrencefordele i forhold til traditionelle, skattebetalende virksom-
heder og erobrer dermed markedsandele. Ligeledes benytter flere af platformene sig af 
skatteskjul for at undgå at betale selskabsskat i de lande, hvor de ellers har deres økonomi-
ske aktivtet. Dette muliggøres bl.a. af manglende offentlighed i land-for-land rapportering, 
transfer pricing og skattehuller forbundet til intellektuel ejendomsret og royalties-betaling 
mv. 

Omgåelse af krav til sikkerhed, forsikringer, uddannelse, certificeringer, autorisationer mv. 

Platformsøkonomiske virksomheder kan muliggøre lavere priser på de udbudte ydelser ved 
at lade det være op til den enkelte bruger på platformen at have lovpligtig sikkerhed, for-
sikringer, uddannelse, certificeringer, autorisationer mv. I Ubers tilfælde kan det således 
være manglende krav om det særlige førerkort, der kræves af rigtige taxichauffører, hvor 
der kræves en række kvalifikationer for at øge sikkerhedsniveauet og servicen over for 
syge og handicappede. 

Et andet eksempel kunne være en platform, som faciliterede køb og salg af elektrikerydel-
ser, uden at stille krav til de autorisationer, som normalt kræves af sikkerhedshensyn ift. 
brand mv., der kan opstå ved kortslutninger osv. Lignende eksempler kunne nævnes ift. 
personer, der arbejde med sundhed, medicin, fødevaresikkerhed mv., hvor samfundet stil-
ler krav om et vist kvalitetsniveau ud fra sikkerhedshensyn. Af sikkerhedsmæssige årsager 
og af forbrugerpolitiske hensyn stilles der i flere brancher også krav om en erhvervsforsik-
ring, hvilket også kan omgås, når der sælges varer og ydelser på de digitale platforme.  

Manglende lønmodtagerbeskyttelse – ansættelsesretlig lovgivning, arbejdsmiljølovgivning, 
arbejdsmarkedslovgivning mv. samt overenskomster 

I det omfang beskæftigelsesformerne ændrer karakter, opstår usikkerheden om, hvilken 
lovgivning der finder anvendelse på aftalerelationerne, og der opstår i særdeleshed tvivl 
om, hvorvidt beskyttelsesregelsæt for lønmodtagere overhovedet finder anvendelse. Dette 
gælder både i relation til ansættelsesretlig lovgivning, arbejdsmiljølovgivning, arbejdsmar-
kedslovgivning mv. Der kan med andre ord opstå spørgsmål om, hvorvidt de beskæftigede 
fx er omfattet af funktionærloven, ferieloven, vikarloven, arbejdsmiljøloven, hvornår de er 
berettiget til sygedagpenge osv. 

Arbejdsmiljøloven forpligter fx arbejdsgivere til at tegne arbejdsskadeforsikring, udarbejde 
APV, gennemføre effektivt tilsyn og instruktion for at sikre, at arbejdet er sikkerhedsmæs-
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sigt og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. Hvis man ikke lever op til kravene som arbejds-
giver, kan man dømmes efter arbejdsmiljøloven og modtage påbud fra Arbejdstilsynet. 

I det omfang der sker arbejdsulykker og de ansatte udsættes for arbejdsskader – fysisk og 
psykisk – ville man som lønmodtager være dækket af en arbejdsskadesikring og have mu-
lighed for at opnå erstatning for tabt arbejdsevne. Alle arbejdsgivere skal tegne en arbejds-
skadeforsikring, således at de ansatte er forsikret mod arbejdsskader på arbejdet og kan 
ansøge om erstatning.  

På de digitale platforme vurderes arbejdstagerens indsats ofte efter en opgave er afsluttet. 
Arbejdstageren er dog ikke garanteret nogle muligheder for at klage over vilkårlige afgø-
relser/kritik, der kan have betydning for ens fremtidige indtjening. En dårlig rating kan 
både medføre færre ordrer, og på nogle platforme også helt medføre eksklusion. Dette bør 
også ses som manglende lønmodtagerbeskyttelse, og en udfordring der bør adresseres. 

Spørgsmålet om, hvorvidt beskyttelsesregelsæt for lønmodtagere overhovedet finder an-
vendelse er naturligvis også en udfordring i relation til overenskomster og aftaler på ar-
bejdsmarkedet, som også i udgangspunktet forudsætter en lønmodtagerrelation. Manglende 
overenskomster betyder ringere løn, barsel, ferie, pension og uddannelse.  

Platformsøkonomiske virksomheder kan således opnå konkurrencefordele og dermed erob-
re markedsandele fra traditionelle virksomheder ved – retmæssigt eller uretmæssigt – at 
påstå, at de ikke er arbejdsgivere og dermed minimere lovbestemte omkostninger til løn-
modtagerbeskyttelse.  

Uhensigtsmæssig lovgivning? 

På en lang række områder har den eksisterende lovgivning udelukkende haft til hensigt at 
regulere velkendte og veldefinerede former for henholdsvis lønarbejde og selvstændig er-
hvervsvirksomhed. Den ansættelsesretslige lovgivning om forholdet mellem lønmodtager 
og arbejdsgiver, arbejdstider, barsel, sygdom, ligestilling, udstationering, medbestemmelse 
mv. bygger ofte på definitioner og afgrænsninger, der tager udgangspunkt i den typiske 
lønmodtager og den typiske arbejdsgiver.  

Tilsvarende gør sig gældende for væsentlige dele af erhvervslovgivningen, skattelovgiv-
ningen, selskabs- og regnskabslovgivningen, konkurrence- og statsstøttelovgivningen, lov-
givning om AUB-bidrag, arbejdsmiljø, dagpengelovgivning osv. 

Derfor er det langtfra sikkert, at denne lovgivning fungerer efter de politiske hensigter, når 
de anvendes i forbindelse med atypiske ansættelses- og aflønningsformer, der bl.a. anven-
des af digitale platforme mv. Specielt er det ikke givet, at den eksisterende lovgivning an-
vendt på de nye ansættelses- og aflønningsformer indeholder hensigtsmæssige definitioner 
og afgrænsninger i relation til den danske aftalemodel. Hvilke muligheder vil atypisk be-
skæftigede honorar-, funktions- og/eller ydelsesaflønnede fx have med den eksisterende 
lovgivning for at indgå kollektive overenskomster/aftaler med bl.a. de digitale platforme? 

Ovenstående potentielle problemer med uhensigtsmæssig udformet lovgivning kan give 
platformsøkonomiske virksomheder mulighed for at omgå regulering og dermed give dem 
en unfair konkurrefordel over for almindelige virksomheder.  
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Boks 2a. Case om Uber 

Case #1: Uber 
Manglende eller langsommelig håndhævelse af lovgivning 
Uber blev politianmeldt af Trafikstyrelsen i 2014. På trods af dette ser vi først nu i 2. kvartal af 2016, 
at de første Uber-chauffører stilles for en domstol. I andre lande har man formået at håndhæve taxi-
lovgivningen langt hurtigere, hvilket indtil videre har medført 41 kørselsforbud, 12 store bødesager 
og 18 retssager i 71 lande, byer og delstater verden over ifølge en optælling, som Fagbladet 3F har 
foretaget. Senest har domstole i Sverige, Norge og Finland afgjort, at Ubers chauffører kører ulovlig 
piratkørsel.  

Skatteunddragelse 
Uber ser sine chauffører som selvstændige freelancere, som derfor selv må stå for skatteindberetnin-
gen af de 80 procent af turens pris, som de modtager. Dette sker dog næppe i praksis, da indtjeningen 
for en Uber-chauffør i forvejen er relativt lav.  

De resterende 20 procent, som Uber tjener for hver tur, ryger i praksis i skattesjul og beskattes næsten 
ikke. Uden for USA er Ubers primære selskab Uber International C.V., som er indregistreret i Hol-
land, men har adresse på Bermuda. Uber har i alt 10 underselskaber i Holland, som alle deler samme 
adresse. Syv af dem har ingen ansatte. Uber B.V. har 48 ansatte og er det selskab, hvor al indtjening 
fra turene uden for USA løber igennem. Uber B.V. har en aftale med Uber International C.V. om at 
betale 99 pct. af deres indtjening i royalties for leje af deres intellektuelle ejendomsret (ret til at bruge 
app’en), hvilket under Hollandsk lovgivning er skattefrit.  

Den eneste del af Uber International C.V.’s indkomst der beskattes, er de 1,45 procent af netto-ind-
tægten, som betales i royalties til det amerikanske moderselskab Uber Technologies Inc., med hoved-
sæde i San Francisco. For hver 10 USD Uber International C.V. får fra Uber B.V., skal den kun beta-
le 14,5 cent tilbage til moderselskabet i USA. Den andel beskattes i USA.  

Udover det amerikanske og de hollandske selskaber er der lokale selskaber, fx Uber Danmark, som 
bl.a. står for den lokale marketing. Disse selskaber får ikke indtægter fra de ture, som køres lokalt. De 
lokale selskaber er finansieret gennem lån fra de hollandske selskaber, således at eventuelle skatte-
pligtige indtægter, som de lokale selskaber måtte få, fjernes ved at betale renter af på lånet.  

Omgåelse af krav til sikkerhed, forsikringer, uddannelse, certificeringer, autorisationer mv. 
Uber omgår de lovfæstede krav til taxier og taxichauffører. Som taxichauffør skal man have et særligt 
førerkort, som bl.a. kræver særlige kurser i glatbanekørsel, førstehjælp og til at kunne køre med syge 
og handicappede passagerer. På samme måde er der krav til taximeter og kontrolapparater i taxierne. 
Det er med til at sikre, at der svares den lovpligtige skat. Installering af lovpligtige kontrolapparater, 
taximeter, radio, GPS, kortterminal mv. koster 30-35.000 kr.  

Der er ligeledes krav om en erhvervsforsikring, som er fra ca. 3.500 kr. og op mod 16.000 kr. pr. 
måned. Vognmændene er ligeledes påkrævet at være tilknyttet et bestillingskontor, hvilket koster 
omkring 7.000 kr. pr. måned. Som tommelfingerregel siger man, at inden en taxi har kørt sin første 
tur, har vognmanden måtte slippe omkring 120.000 kr. 

Manglende lønmodtagerbeskyttelse – ansættelsesretlig lovgivning, arbejdsmiljølovgivning,  
arbejdsmarkedslovgivning mv. samt overenskomster 
Ved at Uber insisterer på, at deres chauffører er selvstændige ”partnere” frem for ansatte, omgås en 
række omkostninger. Ved at undgå overenskomsternes højere standarder betyder det lavere udgifter 
til løn, og ingen omkostninger til barsel, ferie, pension og uddannelse. 

Der spares også penge på anden lovgivning bundet op på arbejdgiver-/lønmodtagerrelationen. Det 
drejer sig bl.a. om arbejdsmiljøloven, der ville have forpligtet en normal taxivognmand til at tegne 
arbejdsskadeforsikring og leve op til de krav som arbejdsmiljøloven stiller. Det gælder bl.a. udarbej-
delse af APV, gennemførelse af effektivt tilsyn og instruktion for at sikre, at arbejdet som chauffør er 
sikkerhedsmæssigt og sundhedsmæssigt fuldt forsvarligt. Der er en række potentielle arbejdsmiljøpro-
blemer forbundet med at arbejde som chauffør. Bl.a. i forhold til voldsrisiko, arbejdsulykkesrisici i 
trafikken, risici for skader i bevægeapparatet som følge af uhensigtsmæssige arbejdsstillinger og løft af 
tung og uhåndterlig bagage samt risici for stress og dårligt psykisk arbejdsmiljø, herunder sexchikane. 
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Figur 2a. Pengestrømme i Uber  

 Uden for USA – særligt i Holland – har Uber 
 etableret sig med en række datterselskaber, der 
 stort set fjerner al skattepligt fra deres indtjening 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Kilde:  Fortune, “How Uber plays the tax shell game”, oktober 2015. 

Arbejdsgiver-/lønmodtagerforhold eller online markedsplads for freelancere? 

Selv om nærværende notat fokuserer på de lovgivningsmæssige udfordringer ved plat-
formsøkonomien, er det relevant at afklare, hvilke kriterier som gør sig gældende for et 
ansættelsesforhold. Dette gælder både i relation til den del af lovgivningen, der henholder 
sig til sådanne kriterier og definitioner og i relation til fagbevægelsens muligheder for inte-
ressevaretagelse for medlemmer, der er beskæftiget i platformsøkonomien. 

Platformsøkonomien gør det lettere at udbyde og efterspørge arbejdskraft til stadigt mere 
afgrænsede opgaver. Det kan mindske incitamentet til at fastansætte folk og øge mulighe-
derne for at finde beskæftigelsesformer, der indebærer forskellige rettighedsforpligtigelser 
mv. over for de beskæftigede og/eller over for samfundet såsom arbejdsmiljø, AUB-
bidrag, mv. Platformsøkonomiske virksomheder kan således opnå konkurrencefordele og 
dermed erobre markedsandele fra traditionelle virksomheder ved – retmæssigt eller uret-
mæssigt – at påstå, at de ikke er arbejdsgivere og dermed minimere lovbestemte omkost-

UBER  
INTERNATIONAL 
C.V. 
Oprettet i Holland  
med hovedkvarter 
registreret i Bermuda 
Indkomst optjent her beskat-
tes hverken i Holland eller i 
USA 

LOKALE UBER DATTER-
SELSKABER 
Selskaber i hvert af de lande,  
hvor Uber opererer, modtager 
penge fra Uber B.V. til at finan-
siere marketing og support 

UBER TECHNOLOGIES INC. 
Hovedkvarter i San Francisco 
Moderselskab for alle Uber-selskaber 

UBER B.V. 
 Hovedkvarter i Holland 
1 pct. af Ubers andel af kørselsprisen  
beholdes som indkomst 

RASIER OPERATIONS B.V. 
Hovedkvarter i Holland 
Sørger for betaling til chauffør 

CHAUFFØR 
En Uber-chauffør kører med 
en passager i et af de over 60 
lande uden for USA 

80 pct. af  
kørselsprisen 
betales tilbage 

1,45 pct. af overskuddet betales 
for intellektuelle rettigheder 

99 pct. minus Uber B.V’s udgif-
ter betales som royalty for leje af 
rettigheder til app’en – skattefrit  

Kørselsbetaling sendes. 
Uber beholder 20 pct. 



 

 

19 

ninger til lønmodtagerbeskyttelse, fx udgifter til de ansatte relateret til funktionærloven, 
ferieloven, vikarloven, arbejdsmiljøloven, hvornår de er berettiget til sygedagpenge osv. 

I den eksisterende lovgivning karakteriseres lønmodtagerforholdet typisk ved en aftale 
med en arbejdsgiver indeholdende forudsætningen om, at den ansatte personligt skal udfø-
re arbejdet, at arbejdsgiver har instruktionsbeføjelsen, og at der for den ansatte består en 
betydelig økonomisk afhængighed. Omvendt karakteriseres den kommercielle aftale om 
arbejde ved, at den er indgået mellem parter, der bevarer deres uafhængighed, og at aftalen 
lyder på tilvejebringelse af et vist arbejdsresultat. 

I en række tilfælde rummer en aftale karakteristika fra såvel lønmodtagerforholdet som den 
kommercielle aftale med en selvstændigt erhvervsdrivende. Dette kan være tilfældet for de 
selvbeskæftigede, fx freelance-journalisten, teknikeren der skal udføre en afgrænset opga-
ve for et aftalt pengebeløb eller den selvbeskæftigede håndværker (arme og ben-virksom-
heder). 

Nuværende hovedkriterier for definition af lønmodtager/selvstændig i dag 

Lønmodtagere  

 Den ansatte skal personligt udføre arbejdet (en anden person må ikke udføre arbejdet) 

 Arbejdsgiveren har instruktionsbeføjelsen 

 For den ansatte består en betydelig økonomisk afhængighed. 

Selvbeskæftigede 

 Er hverken i et traditionelt ansættelsesforhold eller selvstændige 

 Det er personligt arbejde (ligesom lønmodtager) 

 Ingen ansatte (ligesom lønmodtager) 

 Aftalen er ikke typisk for to selvstændige parter (ikke som for selvstændige) 

 Typisk kun en aftager af deres produkter 

 I afhængighedsforhold til aftageren (ligesom lønmodtager). 

Selvstændige 

 To parter der er uafhængige 

 Der er et klart arbejdsresultat 

 Arbejdet foregår efter egen regning og risiko. 

I den ansættelsesretlige litteratur og praksis antages det, at de enkelte regelsæt på det ar-
bejdsretlige område hviler på nogle fælles forestillinger om, hvad lønmodtagerbegrebet 
dækker over. Dette betyder, at eksistensen af et teoretisk/abstrakt lønmodtagerbegreb aner-
kendes, om end begrebet langt fra er særlig fast og også i et vist omfang udvikles over tid. 
Fx på grund af de ansattes tiltagende egen disponering over arbejdet og den deraf følgende 
mindre grad af udnyttelse af instruktionsbeføjelsen fra arbejdsgiverside. 

De ”selvbeskæftigede” er en gruppe, som er karakteriseret ved netop at befinde sig i grå-
zonen mellem lønmodtagere og selvstændig erhvervsdrivende. Der er derfor grundlag for, 
at vi i en arbejdsretlig kontekst interesserer os for disse, bl.a. når deres beskæftigelse reelt 
er at sidestille med et ansættelsesforhold, og de dermed (bør) omfattes af den arbejdsretlige 
regulering, herunder af indgåede overenskomster. 

Der eksisterer ikke en klar definition af gruppen, men begrebet ”selfemployed persons” er 
ofte anvendt i internationale sammenhænge. Kendetegnende for de selvbeskæftigede er, at 
de hverken er i et traditionelt ansættelsesforhold eller er traditionelt selvstændige. De udfø-
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rer arbejdsforpligtelserne personligt, har ingen ansatte og aftalen mellem hvervgiver og 
hvervtager er ikke typisk for aftaler mellem to selvstændige virksomheder. 

Herhjemme anvendes i øvrigt begreber som ”arme og ben-virksomheder”, ”camouflerede 
lønmodtagere” og lignende. Begreberne afspejler opfattelsen af, at disse grupper uretmæs-
sigt holdes uden for overenskomster og ansættelsesretlig regulering. 

Der arbejdes med samme definition i LO’s rapport fra 2011 (udarbejdet af Steen Scheuer 
fra Syddansk Universitet og Ane Kristine Lorentzen, LO), hvor der bl.a. henvises til Ar-
bejdsministeriets rapport fra januar 1998, hvor det påpeges, at ved ”utraditionelle ansættel-
sesformer” har lønmodtageren en anden – ofte mere fleksibel – tilknytning til arbejdsplad-
sen end tidligere, og for flere er der tale om en række enkeltstående arbejdsopgaver. Det 
anføres heri endvidere, at ”selfemployed persons” er personer, der arbejder for sig selv, 
men typisk kun har én aftager af deres produkter, samt at disse på samme måde som løn-
modtageren er i et afhængighedsforhold over for denne aftager. 

De selvbeskæftigede beskrives også i en rapport fra Arbejdsministeriet11 , som omhandler 
personer, der befinder sig i gråzonen mellem lønmodtager og selvstændig erhvervsdriven-
de – den såkaldte 3. gruppe. Om den 3. gruppe anføres det, at personer, der ikke arbejder i 
et traditionelt ansættelsesforhold, men som samtidig ikke er traditionelt selvstændige, kal-
des den 3. gruppe. Den 3. gruppe er en meget uensartet gruppe, der opfylder en blanding af 
de typiske kendetegn for selvstændige og de typiske kendetegn for lønmodtagere. Videre 
anføres det, at det kan være vanskeligt at fastlægge den retlige status mellem hvervtageren 
og hvervgiveren. I rapporten inddeles den 3. gruppe i to hovedkategorier; de selvbeskæfti-
gede (selfemployed persons) og de tilknyttede. 

Kendetegn for selvbeskæftigede er ifølge 2000-rapporten fx:  

 en selvbeskæftiget har en faktisk, nærmere bestemt hvervgiverkreds, der typisk be-
står af én eller få hvervgivere (den selvbeskæftigede kan have været ansat i den 
virksomhed, som nu er hvervgiveren)  

 en selvbeskæftiget får en væsentlig del eller hele indkomsten fra det/de pågældende 
hverv 

 en selvbeskæftiget er forpligtet til at udføre hvervet personligt 

 en selvbeskæftiget har ingen ansatte 

 en selvbeskæftiget arbejder opgavebestemt 

 en selvbeskæftiget arbejder i egne lokaler 

 en selvbeskæftiget arbejder med eget udstyr. 

Alle kendetegn skal ikke nødvendigvis være opfyldt, men de fleste kendetegn skal gøre sig 
gældende for, at personen falder ind under gruppen. 

De oplistede kriterier lægges også til grund af SKAT i den almindelige sagsbehandling i 
deres vurdering af, om der er tale om selvstændige eller lønmodtagere. Retstilstanden på 
området udgår således også fra en årelang vurdering af konkrete tilfælde med baggrund i 
kriterierne, hvorfor at kriterierne således også er at genfinde i SKAT’s almindelige vejled-

                                                 
11 Arbejdsministeriet 2000, rapport fra arbejdsgruppen om den 3. gruppe. 
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ninger. Tvivlsspørgsmål for domstolene bliver således også afgjort ud fra den oparbejdede 
praksis herfra. 

Alt afhængigt af sagens omstændigheder vil det som udgangspunkt kunne afgøres i det 
fagretlige system (Arbejdsretten eller faglig voldgift), om der er tale om en lønmodtagerre-
lation, selvbeskæftigede eller selvstændige erhvervsdrivende. Det kan også tænkes, at 
spørgsmålet kan blive afgjort i en civil retssag om, hvorvidt en virksomhed fx ikke menes 
at leve op til krav i funktionærloven, ferieloven, vikarloven, arbejdsmiljøloven, ikke har 
sørget for at leve op til skattelovgivningens krav om at indbetale A-skat og AM-bidrag osv. 
Kravene i disse love vil typisk være bundet op på, hvorvidt der er tale om et arbejdsgiver-/ 
lønmodtagerforhold. 

Boks 3a. Cases – Lønmodtager eller selvstændig? 

Lønmodtager eller selvstændig? Vurdering af Case #1: Uber og Case #2: UpWork 
Arbejde som chauffør for Uber kan siges at være lønmodtagerarbejde i den forstand, at det er person-
ligt arbejde (den enkelte chauffør skal selv føre bilen). Det gælder også, at det i et vist omfang foregår 
under en instruktionsbeføjelse – arbejdet skal udføres under nogle givne vilkår (herunder krav til 
bilen, priser, rute, ageren over for kunden m.m.).  

Eksempelvis bestemmer Uber taksten og ruten for turen, hvilket står i skarp kontrast til en normal 
selvstændig, som giver en kunde et tilbud på, hvordan arbejdet skal udføres og til hvilken pris. Ift. 
tilrettelæggelse af arbejdstid er der noget mere frihed i udførelsen af arbejdet end for en normal løn-
modtager, da chaufføren selv kan logge af og på, når vedkommende lyster. Der er dog eksempler på, 
at Ubers algoritme straffer mindre aktive chauffører, og man kan som chauffør blive deaktiveret uden 
varsel fra platformen, såfremt man ytrer sig kritisk om Uber eller ens rating falder under et vist ni-
veau. Dette står i stærk kontrast til en selvstændig, som kun i sjældne tilfælde vil kunne udelukkes 
helt fra at tilbyde sine ydelser på et marked. Det vil variere, hvor stor økonomisk afhængighed, der er 
tale om, om end det i Danmark sandsynligvis ofte er et bijob. Et argument for, at arbejdet kunne ligne 
selvstændigt arbejde er dog, at det foregår for chaufførens egen regning og risiko.  

For en person der udbyder sit arbejde via Upwork er der flere forhold, der gør sig gældende. Der vil 
typisk ikke være tale om personligt arbejde med en instruktionsbeføjelse, eller en betydelig økono-
misk afhængighed. Samtidig foregår arbejdet for egen regning og risiko og mellem to uafhængige 
parter. Umiddelbart tyder det på, at personen oftest vil blive klassificeret som selvstændig, men det 
kan være forskelligt fra sag til sag. 

I eksemplerne ovenfor er der tale om en umiddelbar vurdering baseret på baggrund af nogle nøglein-
dikatorer fra arbejds- og ansættelsesret og skatteret. For en uddybende vurdering bør der tages ud-
gangspunkt i en længere række af indikatorer baseret på arbejds- og ansættelsesret, skatteret, lov om 
arbejdsløshedsforsikring m.m., samt en vurdering af øvrige konkrete, tidligere afgørelser fra det fag-
retlige system. 

 

2b. Muligheder 

Innovativ teknologi og forretningsmodeller er godt for forbrugere, vækst og arbejdspladser, 
såfremt der sikres ordentlige arbejdsforhold 

Ny teknologi og innovative forretningsmodeller har historisk været med til at øge produk-
tiviteten, hvilket har gjort os rigere som samfund. Hvis platformøkonomien, under ordnede 
løn- og arbejdsforhold, kan være med til at sikre bedre og billigere produkter og ydelser, 
vil det alt andet lige kunne bidrage til at sikre eller øge arbejdstagernes realløn.  

Såfremt livet som freelancer på en digital platform er et aktivt tilvalg, som ikke er drevet af 
nød, kan der være flere positive elementer i det. Det kan være med til at give de pågælden-
de en ønsket øget fleksibilitet, variation og individuelle valg i arbejdslivet. 
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Fagbevægelsen og arbejdstagere kan selv etablere og drive digitale platforme som koopera-
tiver mv. 

Deleøkonomiske platforme med en nonprofit peer-to-peer orienteret forretningsmodel vil 
teoretisk betyde, at man ville kunne slippe for at betale profit til en mellemmand, fx Uber, 
og i stedet give mulighed for lavere priser til kunderne og/eller højere løn til arbejdstagerne 
og dermed reducere presset for at acceptere dårlige arbejdsforhold. Muligheden for dette 
afhænger af, i hvor høj grad arbejdstagerne formår at organisere sig, og hvor stor konkur-
rence, der er om kunderne på det pågældende marked.  

En nonprofit eller profitsøgende digital platform ville fx kunne drives af civilsamfundsor-
ganisationer, fagbevægelsen eller som andelsselskab/kooperativ af arbejdstagerne. Dette 
vil kræve organisering af de arbejdstagere, som udbyder deres arbejdskraft via de deleøko-
nomiske platforme.  

Der findes eksempler på dette allerede. I den amerikanske by Portland har et taxi-koopera-
tiv baseret sig på en platformsøkonomisk forretningsmodel. I modsætning til Uber over-
holdes lovgivningen og medarbejdernes ejerskab sikrer, at profitten tilflyder medarbejder-
ne frem for venturekapitalister i skatteskjul.  

Chauffører for Uber og lignende selskaber er begyndt at starte faglige organisationer i flere 
byer i USA, og National Freelancers Union forsøger at organisere selvstændige, og tilby-
der forsikring og pensionsløsninger. Services Employees International Union ligger i for-
handlinger med Airbnb om at opfordre udlejere, som køber rengøring og andre service-
ydelser til at betale minimum 15 USD i timen, sundhedsforsikring mv. samt at platformen 
specifikt henviser udlejere til medlemmer af Services Employees International Union. 

Muligheden for at arbejdsgiverne selv bidrager til organiseringen kan også afsøges. Ek-
sempelvis har Airbnbs ”community”-chef i 2013 været med til at stifte hjemmesiden 
peers.org i et forsøg på at skabe en ”deleøkonomisk” bevægelse. Airbnb stiftede kort tid 
efter selv en platform til at organisere gæster, værter og ansatte, hvilket har ført til, at man-
ge lokale bruger-grupper mødes on- og offline for at drøfte fælles interesser. Airbnb vil 
gerne bruge disse grupper til at påvirke politikerne til at sikre virksomheden mere fordelag-
tige vilkår. Men grupperne kan også tænkes at udvikle deres egne agendaer, fx stille krav 
til Airbnb om minimumspriser, skubbe risici fra udlejere og lejere tilbage til Airbnb plat-
formen mv. Der findes flere eksempler på online platforme/fællesskaber, hvor brugerne 
organiserer sig mod upopulære politikker fra ejernes side. Det faktum, at brugerne udgør 
en stor del af platformenes værdi, gør organisering blandt brugerne til et effektivt våben.  

Disse mulige løsninger, som levner plads til de positive elementer, der også er i platform-
søkonomiske forretningsmodeller, og de helt specifikke udfordringer som platformsøko-
nomi stiller reguleringen af arbejdsmarked, overenskomster og ansættelsesformer overfor, 
bør undersøges nærmere. 
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3. Løsningsforslag – hvordan håndteres udfordringer ved 
platformsøkonomi? 

LO ønsker, at Danmark skal være foregangsland inden for digitalisering og være åbne over 
for de muligheder, der er inden for platformsøkonomi. Det kræver faste rammer for at sik-
re, at udviklingen er til gunst for arbejdstagerne. Nye forretningsmodeller er velkomne – 
men i en fair konkurrence med andre virksomheder om at levere bedre løsninger, ikke på 
skattesnyd og social dumping. Udbud og efterspørgsel på platformene øges unaturligt ved 
at omgåelse af regler og manglende skatteindbetaling stiller platformene i en bedre konkur-
rencesituation over for traditionelle virksomheder. For at sikre fair konkurrence og ordent-
lige vilkår bør der derfor være en række lovgivningsmæssige pejlemærker og tiltag. LO har 
en række anbefalinger: 

Effektiv håndhævelse af lovgivningen – taskforce for platformsøkonomi  

 Hvis der skal sikres fair konkurrence, kræver det bl.a. en effektiv håndhævelse af 
eksisterende lovgivning. Uber-sagen er et eksempel, hvor dette ikke har været til-
fældet. Andre lande, delstater og byer har handlet hurtigere, hvilket har resulteret i 
41 kørselsforbud til Uber. Der bør derfor nedsættes en dansk taskforce med delta-
gelse af skattemyndigheder, politiet og andre relevante offentlige myndigheder, fx 
enheder under Trafik- og Boligstyrelsen, som har et særligt fokus på platformsøko-
nomi. Arbejdsmarkedets parter bør inddrages i dette arbejde i lighed med taskfor-
cen mod social dumping. 

Beskatning – automatisk indberetningspligt, sanktionering af lande, der tilbyder skatteskjul, 
offentlig land for land-rapportering og flere ressourcer til SKAT 

 Platformenes forretningsmodel baserer sig på store mængder data om brugerne og 
på at være clearingscentral for betalinger. Platformene bør derfor underlægges en 
automatisk indberetningspligt over for SKAT for at sikre korrekt skatteindbetaling 
fra brugere på platformen.  

 Flere platforme – på samme vis som andre multinationale virksomheder – benytter 
sig af skatteskjul og undgår på den måde at bidrage til fællesskabet. Det kræver en 
styrket international indsats, fx at man på EU-plan sanktionerer lande, der tilbyder 
skatteskjul. Der må indføres gennemsigtighed i hvem, der ejer selskaberne og of-
fentligt tilgængelige regnskaber med land for land-rapporteringer af, hvor indtæg-
terne er skabt. Uhensigtsmæssige skattehuller forbundet med transfer pricing, intel-
lektuel ejendomsret og royalties-betaling mv. bør ligeledes lukkes. Kombineres det 
med automatisk udveksling af skatteinformationer mellem landene  og sortlistning 
af skattely, vil der kunne sættes en stopper for bl.a. de transnationale platformsvirk-
somheders skatteunddragelse.   

 Der bør samtidigt afsættes flere ressourcer til SKAT for at understøtte tilstrækkelig 
kapacitet og kompetencer til at sikre korrekt skattebetaling fra de digitale platforme 
og deres brugere. 
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Kvalitets- og sikkerhedskrav – uddannelse, certificeringer, autorisationer og forsikringer 

 Platformene bør pålægges at sikre, at udbydere af ydelser på platformen lever op til 
lovmæssige kvalitets- og sikkerhedskrav. Dette bør bl.a. håndhæves af førnævnte 
taskforce. Produkter og ydelser udbudt via digitale platforme lever ofte ikke op til 
de lovmæssige krav til særlig uddannelse, certificeringer, autorisationer eller forsik-
ringer, der må være forbundet med at udføre et givet hverv ud fra kvalitets- eller 
sikkerhedsmæssige standarder. Her kan der også være tale om særlige krav til ud-
styr eller køretøjer, fx ift. miljøpåvirkning. 

Gennemsigtighed, kontrol over data og forbrugerrettigheder 

 Platformsvirksomhederne skal pålægges at indberette omfanget af deres aktivitet i 
Danmark til de danske myndigheder, herunder hvor mange registrerede danske 
brugere der er tilknyttet.  

 Arbejdstagerne på de forskellige platforme vurderes i stigende omfang efter nogle 
uigennemsigtige ratingsystemer, som er afgørende for deres indkomstmuligheder. 
Der er ingen kontrol eller gennemsigtighed med algoritmerne bagved, og plat-
formsvirksomhederne skal pålægges at lægge tilstrækkelig med information op om 
de bagvedliggende mekanismer, der vurderer arbejdstagerne. Derudover skal det 
være muligt som arbejdstager at tage sin rating med sig, når man skifter fra den ene 
platform til en anden. Mulighederne for at klage over udviklingen i ratingen må li-
geledes være til stede, så brugerne ikke rammes af vilkårlige afgørelser/kritik der 
kan have betydning for fremtidig indtjening. 

 Platformene som professionelt mellemled har et økonomisk incitament til at skabe 
mest muligt køb og salg af produkter og ydelser, fx i form af provision. Det bør af-
klares i hvilke tilfælde, der er behov for, at platformene pålægges lovbestemte mi-
nimumsgarantier for de produkter og ydelser, de faciliterer salg af. Det er derfor 
også et problem, hvis man ikke kan klage til Forbrugerklagenævnet eller øvrige an-
kenævn over en anden forbruger. Hvis platformen (på papiret) har fralagt sig ansva-
ret, så er det heller ikke sikkert, at der vil være adgang til at klage over denne. Der 
bør derfor sikres klageadgang over for såvel platforme såvel som over for andre 
brugere ved køb og salg af produkter og ydelser for at sikre fair konkurrence på or-
dentlige vilkår. 

Hensigtsmæssig regulering 

 Det må undersøges, om lovgivningens definitioner af bl.a. arbejdstager/lønmod-
tager og selvstændig virksomhed sikrer arbejdsmarkedets parter de tilstrækkelige 
muligheder for at lade løn- og arbejdsvilkår for alle relevante arbejdstagere omfatte 
af kollektive aftaler og overenskomster. Dette må sikres, såfremt lovgivningen ikke 
i tilstrækkelig grad muliggør dette i dag. 

 Gennem kommende erhvervslovgivning bør det sikres, at der ikke hjemles mulig-
hed for særlige ’frizoner’ for erhvervsmæssig (platformsbaseret) virksomhed, hvor 
der gælder særlige regler for en given type erhvervsvirksomhed, fx et særligt regel-
sæt for ’erhvervsmæssig samkørsel’ uden for taxilovgivningens regulering eller 
særlige regler for privat udførelse af praktisk hjælp og pleje. 

  



 

 

25 

4. Perspektiver til den danske model 

Nærværende notat har fokuseret på unfair konkurrence, der kan opstå fra platformsøkono-
miske forretningsmodellers mulighed for at omgå forskellige lovgivningsmæssige krav. 
Analysen gør det dog klart, at der også er en række potentielle udfordringer for den danske 
model. Nogle af disse udfordringer skitseres nedenfor. Disse udfordringer vil blive belyst 
yderligere i et selvstændigt analysearbejde med henblik på at komme med et mere samlet 
bud på en faglig strategi vedr. organisering og overenskomster. 

4a. Udfordringer ved platforme med arbejdsgiver-/lønmodtagerforhold 

Såfremt det kan konstateres, at den platformsøkonomiske virksomhed reelt er arbejdsgiver 
med lønmodtagere, vil der stadig være en række udfordringer.  

Vil de anerkende arbejdsgiveransvar og tegne overenskomst? 

For fleste af disse virksomheder vil der være stærke incitamenter til ikke at anerkende de-
res arbejdsgiveransvar og tegne overenskomst, jf. afsnittet ”Unfair konkurrence – incita-
menter til at omgå lovgivning og overenskomster”. Dette medfører manglende lønmodta-
gerbeskyttelse fra fx ansættelsesretlig lovgivning, arbejdsmiljølovgivning, arbejdsmarkeds-
lovgivning mv., som tidligere beskrevet. 

Vil det være muligt at overenskomstdække, herunder effektivt at konflikte? 

Den danske model indebærer overenskomstdækning i videst muligt omfang, herunder mu-
ligheden for at konflikte. Manglende vilje til at anerkende arbejdsgiveransvar og tegne 
overenskomster rejser dermed spørgsmålet, om det vil være muligt og effektivt at konflikte 
mod digitale platforme. Dette hænger også sammen med næste potentielle udfordring: 

Vil det være muligt at organisere lønmodtagere i traditionel forstand, der primært er forbun-
det via digitale platforme?  

Manglende fysiske mødesteder og i nogle tilfælde manglende fælles faglig identitet kan 
besværliggøre organiseringen af arbejdstagere, der arbejder via digitale platforme. 

Vil de nye arbejdsformers særlige karakteristika give udfordringer? 

Fx i form af arbejdspladser uden fysiske mødesteder, hjemmearbejdspladser, uden fysisk 
kontakt til kolleger eller arbejdsgiver, kontrol i nye former, flydende arbejdstider mv. Af-
ledte effekter på muligheder for faglige fællesskaber, muligheder for forhandling, repræ-
sentation ved tillidsrepræsentant og håndhævelse af rettigheder mv. 

4b. Udfordringer ved platforme, som er online markedsplads for 
freelancere 

Såfremt det kan konstateres, at den platformsøkonomiske virksomhed reelt bør betragtes 
som en online markedsplads for freelancere, vil også det medføre en række udfordringer. 
Disse udfordringer vil belyses yderligere samt forsøges at opstilles løsningsforslag for i et 
separat arbejde. 
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Mangel på overenskomstforhold – væltes omkostningen over på samfundet? Hvordan or-
ganiseres freelancere, der primært er forbundet via digitale platforme?  

Som beskrevet i afsnittet ”Unfair konkurrence – incitamenter til at omgå lovgivning og 
overenskomster” vil freelancere, der udbyder deres arbejdskraft på digitale platforme, på 
samme vis som almindelige selvstændige, ikke være garanteret overenskomstforhold. Det 
kan potentielt betyde, særligt i lavkonjunkturer, at freelancere på platformene står i en me-
get svær situation, såfremt der kommer mangel på opgaver, man bliver syg eller lignende. 
Det vil foruden det menneskelige aspekt også give samfundet udgifter til understøttelse.   

En mulighed, hvis fordele og ulemper bør analyseres nærmere, er forsikringsordninger, 
administrationsfællesskaber eller lignende. HK har målrettede tilbud til freelancere, og 
hjælper bl.a. med at inddrive betaling hos kunder, der ikke betaler. Teknisk Landsforbund 
har siden 1992 haft deres egen platform ”Teknik & Design Freelancebureau”. Tidligere 
henvendte bureauet sig stort set kun til egne medlemmer, men muligheden med Teknik & 
Design gælder nu også for andre, og blandt andet har man indgået samarbejdsaftaler med 
Dansk Journalistforbund, HK og PROSA. Bureauet blev oprettet, fordi nogle af medlem-
merne i TL tidligere blev tvunget til at blive selvstændige, selv om de ikke var interessere-
de i det – de var ikke interessserede i alt det administrative arbejde, og så mistede de også 
konstant retten til deres dagpenge. I Teknik & Design bliver man derfor kort fortalt ansat – 
med de samme betingelser som ansatte normalt har – til at løse en opgave, man selv har 
fundet. 

Vil konkurrencelovgivning udfordre muligheder for freelancere i at forhandle løn / modvirke 
race to the buttom? 

Allerede nu har en større medievirksomhed forsøgt at nægte at forhandle overenskomst 
med henvisning til, at det ville være imod konkurrencelovgivningen (karteldannelse), at 
grupper af selvstændige satte fælles priser for deres ydelser. Det fik pågældende virksom-
hed ikke held med. Det modsatte har dog gjort sig gældende for journalister hos Aller, hvor 
sagen i den faglige voldgiftsret faldt ud til fordel for arbejdsgiver. Denne udfordring vil 
givetvis blive forstærket via de digitale platforme og bør analyseres nærmere, bl.a. med 
henblik på at analysere behovet for ændret lovgivning og EU-regulering. 


