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Formal

Dette undervisningsheefte henvender sig til deltagerne i fag-
bevaegelsens aktiviteter. Det har til formdl at give laeseren en
reekke redskaber til at forstd de politiske grundveerdier, der
ligger bag dagligdagens politiske budskaber. Haeftet soger sa
at sige at nd ind til politikkens veerdimaessige byggestene, som
pa forskellig vis indgér i de politiske ismer: liberalisme, socia-
lisme, konservatisme osv. I bogen, Politiske ideer: En grundbog
om liberalisme o0g socialisme, har jeg givet en mere omfattende
fremstilling af disse problemer under inddragelse af sdvel
politisk filosofi som ekonomisk teori. Bogen findes pa de fleste
folkebiblioteker og kan kebes gennem platonopolisdk@yahoo.
com. Denne bog har ogsé en mere fyldig litteraturfortegnelse
end den, man finder i neerveerende heefte.

Den femte udgave af heeftet er blevet underkastet en sterre
revision i forhold til de fire tidligere udgaver. Jeg takker spe-
cielt Lone Grenhgj Frandsen (FIU) og Seren Bjerregaard Kjeer
for forslag til tilfejelser og eendringer til denne udgave. Hvad
der stadig métte veere af fejl og skavanker ved heaeftet, er na-
turligvis helt og holdent mit ansvar.

Poul Liibcke
Kebenhavn, oktober 2011
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Statsmagtens
omfang

Den totalitaere stat

Hvor meget bor staten kunne bestemme, og
hvor meget bar overlades til borgerne eller de
private foreninger og institutioner? Hvis man
mener, at staten principielt har ret til at bestemme
alt, gar man ind for en sakaldt totaliter stat. Hi-
storien opviser talrige eksempler pa stater, der
har tilstreebt fuldsteendig magt over alle sider
af samfundet, bl.a. oldtidens asiatiske storriger,
de eneveldige stater i 1500- og iseer 1600- og
1700-tallets Europa, Rusland under Zardemmet,
de fascistiske stater i det 20. &rhundrede (Italien,
Tyskland, Spanien osv.), Sovjetunionen 1917 til
Gorbatjovs reformer, det kommunistiske Kina
samt utallige lande i den tredje verden, f.eks. Sy-
rien og Iran samt Irak under Saddam Hussein
eller Afghanistan under Taliban-styret.

I en totaliteer stat har politiet og andre stats-
myndigheder ret og maske endog ogsé pligt til

at blande sig i sdvel borgernes privatliv som i

lokalsamfundets anliggender. Specielt religions-

dyrkelsen og sexuallivet plejer at veere de dele Hitlers nazi-Tyskland 1933- 1945 var
af privatlivet, den totaliteere stat overvdger mest en totalitzer stat uden retssikkerhed.
nidkeert. P4 det lokalpolitiske plan blander den Eller som det hedder pé valgplakaten:
sig i f.eks. produktionen og udnaevnelsen af le- Nazi-partiet er "nationens

dere og embedsmend. Men det er kun eksem- organiserede vilje"

pler, for der er i princippet ingen greenser for en
sddan stat.

| en totaliteer stat bestemmer staten over alle dele af samfunds-
livet. Det betyder, at forvaltningen er vilkarlig, og at borgerne ikke
har nogen mulighed for at fa prevet deres sag ved en uafhaengig
domstol. Ordet “totaliteer” kommer af det latinske ord totus, der
betyder "hel”, "ganske” eller "fuldstaendig’, hvilket svarer til, at den
totaliteere stat er altomfattende.

6 Politiske ideer - Statsmagtens omfang



Den autoritaere stat

Den totalitaere stat er kendetegnet ved to ting: (1)
Vilkérlig administration og (2) opheevelsen af skellet
mellem det private og det offentlige liv. Administra-
tionen er vilkarlig, fordi statsmagten og dennes re-
preesentanter kan geore, hvad de har lyst til. Der kan
godt veere love og domstole, men det er ikke noget,
borgerne kan bruge imod staten. Borgerne er overladt
til de regerendes ndde og undde. Der er heller ingen
Klar privatsfeere.

Privat ejendom kan konfiskeres, private foreninger
kan forbydes, man kan blive kastet i feengsel pa ube-
stemt tid uden lov og dom osv.. Er man heldig, sker
det ikke, men der er intet, der sikrer individet mod
sddanne overgreb.

Indferes der derimod et retssystem, og skelnes der
mellem det private og det offentlige omrade, kan sta-
ten stadig veere meget omfattende, men den ikke er
leengere totaliteer. Borgeren har nu mulighed for at

forsvare sig imod staten gennem domstolene, og der
er greenser for, hvad staten pa lovlig vis kan gere mod
individet. Man taler i sd fald om en autoriter stat.
F.eks. var det gamle tyske kejserdemme frem til 1918
en autoriteer stat, hvorimod det nazistiske Tyskland
1933-1945 var en totaliteer stat.

Tilsvarende sikrede Romerretten i oldtiden, at romer-
ske borgere kunne fa prevet en anklage ved domsto-
lene. F.eks. benyttede apostlen Paulus sig af sin ret til
som romersk borger at appellere sin dedsdom til at
blive provet ved de hgjere instanser i Rom. Samtidig
viser eksemplet med Paulus imidlertid ogsa, at den
autoriteere stat ikke viger tilbage fra at forfolge reli-
giose afvigere. Skellet mellem den autoriteere og den
totaliteere stat vil da ogsé ofte vaere flydende, hvilket
f.eks. geelder Rusland under Putin.

| den autoritaere stat har staten indfert
en retsorden, der tillader, at staten kan
blande sig i alle dele af samfundslivet.
Men forvaltningen er ikke vilkarlig, og
borgerne har en mulighed for at fa pro-
vet deres sag ved en domstol. Ordet
"autoriteer” kommer af det latinske ord
au(c)tor, "ophavsmand”.

—

Singapore er et eksempel
pa en moderne autoritaer
stat.
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Anarkismen

I den anden ende af spektret finder vi modstanderne af enhver
form for statsdannelse, de sdkaldte anarkister. Anarkisten ensker
sig et samfund, hvor individerne godt kan have et feellesskab og
et samfundsliv. Men der ma ikke veere nogen central myndig-
hed, som har ret til at lave love, demme samfundets medlemmer
og udeve magt ved hjeelp af politi og anden myndighed.

Anarkistiske samfund har der eksisteret overalt pa kloden, sa
leenge der har eksisteret mennesker, specielt jeegere og samlere.
Det er imidlertid en fejltagelse at tro, at disse historiske eksem-
pler pa anarkistiske samfund bestod af frie individer, der kunne
gore, hvad de havde lyst til. Ganske vist var der ingen stat til
at forteelle dem, hvad de skulle gore, men de sma samfund har
veeret styret af en benhdrd gruppedisciplin med hierarkier og
ubrydelige, religiost funderede stammenormer og ritualer.

I praksis har disse anarkistiske samfund af jeegere og samlere
derfor veeret lige sa totaliteere som en totaliteer stat. Det er selv-
folgelig noget andet, anarkisten har i tankerne, nér han priser
det statslose samfund. Anarkisten forestiller sig et samfund,

hvor den kollektive tvang sa vidt muligt er opheevet. Hans mod-
vilje imod staten er netop betinget af, at en stat nedvendigvis

Det sakaldt "autonome miljo” er et eksempel
pa moderne anarkisme.

ma indebzere en eller anden grad af kollektiv tvang.

Den politiske anarkisme er da ogsé ferst noget, der er opstéet i
1800-tallet som en — delvis romantisk inspireret - reaktion pd stats-
lig tvang. Anarkisten er et barn af den centraliserede, effektive
stat, som dannes fra ca. 1700 og frem.

Da det imidlertid er sveert at forestille sig et moderne industri-

samfund uden regering og stat, har de fleste politiske anarki-

Ordet "anarki” kommer af det groe- ster da ogsa forestillet sig, at samfundet skulle tilbage til seldre

ske an, "ikke’, og arkhe, "regering”. Et produktionsformer. Bl.a. pa grund af denne vanskelighed er det

P et @ (el o sjeeldent, at man finder rendyrkede anarkister.
samfund, hvor der ikke er nogen re-

gering. Imellem anarkiet og den to- Men det er ikke ualmindeligt at finde tilhaengere af anarki inden

talitaere stat findes talrige mellem- for udvalgte sektorer af samfundslivet. F.eks. har besetterne og

former, som for overskuelighedens christianitterne en anarkistisk holdning til boligpolitikken, hvil-
skyld kan indplaceres pa en linje ket gor, at de mener at have ret til at bryde loven. I den anden
med anarkiet i den ene ende og den ende af spektret svarer dette til, at ogsa et demokrati pa afgreen-
totaliteere stat i den anden. sede omrader kan have entydigt totaliteere treek, f.eks. forbud

mod homosexuel adfeerd eller forbud mod alkohol, tobak o.s.v..

Anarki Autoritaer stat Totalitaer stat
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Manchester-liberalismen og minimalstaten

Nermest anarkismen har vi tilheengerne af den sé-
kaldte minimalstat (ogsa kaldet natveegterstaten). Der
skal nok veere en stat, men den skal kun have meget
begreensede (minimale) opgaver. Der skal vere en
myndighed, der har ret til at udstede love, og som har
et politi (et natveegterkorps) og nogle dommere til at
handheve lovene. Endvidere er der brug for en heer.
Men ligesom heeren skal veere s lille som mulig og
kun benyttes i forsvarsgjemed, skal staten indskreenke
sin lovgivning til det mindst mulige.

Loven skal indeholde en raekke forbud mod vold, ty-
veri og kontraktbrud, og forbrydere skal retsforfolges
af staten, men ellers skal borgerne stort set overlades
til sig selv. Staten ma séledes ikke lave love, der pa-
byder borgerne at have en bestemt religion eller et
bestemt kulturelt adfeerdsmonster.

Specielt m4 staten ikke blande sig i indholdet af de
aftaler (kontrakter), som borgerne indgér indbyrdes.

F.eks. mé staten ikke lave love om minimallen eller
arbejdstidens leengde, men skal overlade det til folk
selv at forhandle sig til rette om dette. F.eks. vedtog
den franske nationalforsamling kort efter revolutio-
nen i 1789 — i god liberalistisk and — et forbud mod
lavsvaesen og fagforbund.

Det er heller ikke en statsopgave at betale for berns
skolegang og videre uddannelse, lige sd lidt som sta-
ten skal drive et offentligt sundheds- og socialveesen.
Det ma indbyggerne selv finde ud af. Deres liv og
ejendom er sikret mod overfald, og denne sikkerhed
ma de betale lidt skat for, men ellers kan de passe
sig selv. Om nogle er rige og andre fattige, er ikke et
statsanliggende.

Om borgerne har det godt indbyrdes, eller om de bruger
deres frihed til at bekeempe hinanden inden for lovens
rammer, er heller ikke noget, statsmagten skal bekymre
sig om. Indferer vi minimalstaten i skemaet, far vi:

Anarki Minimalstat

Borgerne kan siges at veere frie, for sa vidt som de
lever et liv uden ydre statslig tvang. Specielt er de frie
derved, at staten ikke tvinger dem til at have bestemte
politiske og religisse meninger eller til at opgive deres
private ejendomsret. Det er denne form for frihed in-
den for rammerne af en minimalstat, der er idealet for
Manchesterliberalismen efter industribyen Manchester
i England. Kritikkerne benytter ord som gammellibe-
ralisme eller superliberalisme.

Ordet “liberalisme” kommer af det latinske liber, der
betyder “frihed"”. Den oprindelige liberalisme omta-
les gerne som Manchesterliberalisme, laissez faire-
liberalisme, libertarianisme eller hgjreliberalisme.
Udtrykket laissez faire er fransk og betyder “lad ske”.
Betegnelsen "laissez faire-liberalisme” er velvalgt,
eftersom den klassiske (dvs. oprindelige) liberalisme
fra slutningen af 1700-tallet og forste halvdel af
1800-tallet netop keemper for, at staten skal lade det
ske, som nu vil ske, nar borgerne bliver fri for statslig
tvang.

Autoriteer stat Totaliteer stat

Minimalstaten (Natvaegterstaten)
skal kun have begraensede
minimale opgaver.
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Lighed og

fordelingsretfeerdighed

Ved at ga ind for en minimalstat accepterer lais-
sez faire-liberalisten, at der kan veere store sociale
og specielt skonomiske forskelle mellem menne-
sker, uden at staten skal gere noget ved det. Men
pa ét punkt ber der herske lighed, idet vi alle ber
veere lige for loven. Det betyder, at der skal geelde
den samme lov for alle borgere, uanset om vi har
at gore med en bonde, en arbejder, en arbejdsgi-
ver, en gejstlig, en adelig eller kongen selv.

Loven ber geelde uden persons anseelse. F.eks.
skal bade bender og adelige have lov til at flytte
rundt og boseette sig, hvor de vil, hvis de ellers
kan betale huslejen. Og hvis det er forbudt for
mig at kere bil i beruset tilstand, ja sa ber det
ogsa veere forbudt for alle andre, selv den kon-
gelige familie.

Herved adskiller liberalisten sig fra savel anarki-
sten som tilhaengeren af den totalitere stat: For-
delen ved minimalstaten bestar netop i, at bor-
gerne i en sddan stat har de samme spilleregler
(loven), s& beskyttelse og straf ikke er vilkérlig
som i anarkiet, hvor der slet ikke er nogen lov,
eller som i den totalitere stat, hvor der nok kan
veere lighed for loven, men ikke behover at veere
det.

Hvis den vandrette linie (X-aksen) fortsat sym-
boliserer statsmagtens omfang og derved graden
af frihed for statslig tvang, kan vi derfor nuancere
billedet ved at indfere en lodret linie (Y-aksen),
der symboliserer forskellige former for lighed
mellem borgerne. Indtil videre har vi felgende:

I minimalstaten accepteres gkonomiske og sociale
forskelle mellem mennesker, men der ber herske

lighed for loven for alle borgere.

Liberalisten betragter den private ejendomsret som en
af individets vigtigste rettigheder. Derfor er liberalisten
ogsa tilheenger af den kapitalistiske okonomi, der sikrer
den private ejendomsret til produktionsmidlerne (ma-
skiner, fabrikker, kontorer, landbrugsjord osv.).

Han ensker at begraense storrelsen af den offentlige
sektor og er generelt skeptisk over for forsgg pa ind-
greb i markedskraefternes frie spil. Han vil derfor ogsa
s& vidt muligt undga, at staten eller kommunen ejer
produktionsapparatet, men ensker i stedet at det er pa
private heender. S meget som muligt skal overlades til
de enkelte borgere — ,,enhver er sin egen lykkes smed”.

Lighed Manchester-
for loven liberalisme
Ingen lighed
for loven
Anarki Minimalstat

10 Politiske ideer - Lighed og fordelingsretfaerdighed
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Alle liberalister er derfor
tilhaengere af kapitalis- Privat ejendomsret Offentlig ejendomsret

. til produktionsmidlerne til produktionsmidlerne
men, men det er ikke ¥ g

alle kapitalister, der er Markedsgkonomi Kapitalistisk markedsgkonomi

liberalister. Alle kapitali-
ster forsvarer den private Monopoler Monopolkapitalisme Socialistisk plangkonomi

ejendomsret til produkti-
onsmidlerne, men det er
kun de liberalistiske kapitalister, som ogsa ensker at forsvare det frie marked. Traditionelt
har godsejere, storbender og virksomhedsejere vaeret interesserede i at beskytte deres monopol
pé at vaere producenter af landbrugs- eller industrivarer.

Godsejerne i f.eks. Sydamerika og Asien har igennem &rhundreder forsvaret deres private
ejendomsret til de store plantager, men de har samtidig benyttet deres politiske indflydelse
til at forhindre aktive smabender i at udkonkurrere dem.

Det samme geelder store multinationale firmaer, som har siddet tungt pa produktionen af
bestemte produkter eller udvindingen af livsvigtige naturresourcer. Liberalisten er mod-
stander af dette monopol-kapitalistiske system, fordi de store monopoler har en tendens til
at blive en stat i staten — og derved lige sa undertrykkende som staten. Mange liberalister
har derfor siden slutningen af 1800’tallet keempet for, at staterne skulle indfere en anti-
monopollovgivning, der kunne tvinge de store virksomheder til at blive udsat for konkur-
rence p4 et frit marked.

Staten far derved en rolle som tilsynsferende myndighed, som — hvis den bliver taget al-
vorligt — godt kan betyde, at staten (specielt politiet og retsveesenet) begynder at f4 et langt
storre omfang end det, de klassiske liberalister enskede sig.

Liberalisten er tilhanger af den kapitalistiske gkonomi, der sikrer
den private ejendomsret til produktionsmidlerne. Billedet er fra
Ford's samlefabrik i Sydhavnen i Kgbenhavn i 1920%erne.

Politiske ideer - Lighed og fordelingsretfeerdighed 1



Socialliberalismen

Gratis biblioteker, skoler og hospitaler er maerkesager
for socialliberalismen.

Det er dog langt fra alle liberalister, der vil nejes med minimal-

statens lighed for loven. I stedet fordrer de, at staten ogsa skal
pétage sig nogle sociale opgaver inden for undervisning, sund-
hed og socialforsorg. Man kalder dem derfor for socialliberalister.
Ifelge socialliberalisten skal borgerne ikke blot sikres en lighed
for loven, men ogsa delvis lige muligheder, nemlig nédr det drejer
sig om at kunne fa rad til at ga i skole, fa leegebehandling og et
socialt sikkerhedsnet. For at opnd dette er socialliberalisten villig
til at acceptere en delvis udvidelse af den statslige tvang (i form
af f.eks. hgjere skatter).

Som liberalist anser han det ganske vist for et onde, at staten ind-
skreenker de riges frihed ved f.eks. at tvinge dem til at betale ho-
jere skat. Men ud fra sociale lighedshensyn mener han, at denne
tvang kan retfeerdiggeres, hvis staten derved formér at udvide
de fattiges frihed ved at fjerne den ydre ekonomiske tvang fra
deres skuldre. Man indskreenker altsd friheden i forhold til staten
for derved at kunne give den fattige en sterre skonomisk frihed.

Socialliberalisterne strides om, hvor langt man skal gd ad denne
vej, men er dog alle enige i, at staten skal afstd fra holdnings-
kontrol og sa vidt muligt aftholde sig fra indgreb i den private
ejendomsret. Det er imidlertid klart, at man har forladt laissez
faire-liberalismens minimalstat til fordel for en lidt mere omfat-
tende stat, der dog stadig er relativ svag:

Delvis lige Social-
muligheder liberalisme

Lighed Manchester-
for loven liberalisme

Ingen lighed
for loven

Omfattende stat  Autoriteer stat

Anarki Minimalstat Begraenset stat

12 Politiske ideer - Lighed og fordelingsretfaerdighed

Liberalismen har to grundvaerdier:
¢ Individets frihed fra statslig tvang
¢ Lighed for loven

Det betyder, at staten ferst og fremmest
skal sikre den private ejendomsret og
garantere borgerne en raekke funda-
mentale frihedsrettigheder. De vigtigste
frihedsrettigheder er tanke-, samvittig-
heds- og religionsfrihed, ytrings- og for-
samlingsfrihed samt retten til at leve i
en stat med helt eller delvis folkestyre
(demokrati). Denne form for liberalisme
omtales til tider som “"hgjre-liberalisme”,
fordi den ikke indbefatter sociale rettig-
heder.

Socialliberalisterne tilfgjer hertil:

¢ Retten til delvis lige muligheder
inden for f.eks. undervisning,
sundhed og socialforsorg

Det betyder, at socialiberalisten vil ac-
ceptere en vis indskraenkning af frihe-
den for statslig tvang for til gengzeld at
kunne give borgerne delvis lige mulig-
heder. Denne form for liberalisme omta-
les til tider som “venstre-liberalisme”’,

fordi den ogsa indbefatter sociale ret-

tigheder.

Totaliteer stat



Socialismen

Der findes som antydet mange varianter af socialliberalisme, alt
efter hvor store befgjelser man er parat til at give statsmagten. Jo
leengere socialliberalisten er villig til at gd, desto sveerere bliver det
at skelne ham fra socialisten, der har som sin malsetning at give
lige muligheder til alle pd alle samfundets omrdder. Mange socialliberale
vil sdledes vaere enige med socialisten i, at samfundet ber:

# Sikre lige adgang til hele undervisnings-,
sundheds- og socialvaesenet.

Den lige adgang til undervisning skal sikre, at alle far lige mulighe-
der for at erhverve sig de fornedne kundskaber, som er nedvendige
for at fa et speendende og vellonnet arbejde. Dvs., man vil bryde
traditionen for, at det kun er de velhavendes born, som kan f& de
gode jobs. Den lige adgang til sundheds- og socialveesenet skal
sikre, at ingen er overladst til sig selv, hvis de bliver syge, mister
deres arbejde eller bliver for gamle til at veere pa arbejdsmarkedet.

Mange socialliberale vil saledes i praksis vere enige med sociali-
sten i, at samfundet ber g& meget langt i sikringen af lighed inden
for undervisnings-, sundheds- og socialsektoren. Derimod skilles
vandene, nar vi kommer til spergsmalet om lige adgang til at eje
de maskiner, fabrikker og virksomheder, som udger det fysiske
og ekonomiske grundlag for produktionen. Her vil socialisten ga
ind for:

¢ Felles ejendomsret til produktionsmidlerne.

LO’s plakat fra 1970 til fordel for
pkonomisk demokrati.

Ordet “socialisme” kommer af det
latinske socius, "kammerat”, og be-
tegner et samfundsideal, hvor vi alle
er kammerater, for sa vidt som vi er
parate til at give hinanden lige mu-
ligheder.

DEMOKRATI
ARBEJDSPLADSEN

Politiske ideer - Lighed og fordelingsretfaerdighed
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| perioden 1911-1930 blev Socialdemokratens leesere
hver dag mindet om Socialdemokratiets socialistiske
malseetning.

Derimod vil den socialliberale holde fast i den liberale

idé om, at det er statens opgave at beskytte den private Socialismen har som sin grundvzerdi:

ejendomsret. Den socialliberale er saledes tilheenger af + Lige muligheder til alle

det kapitalistiske samfund, hvor privatejede virksomhe-

der producerer og konkurrerer om kunderne, hvorimod Som middel til at virkeliggere dette formal vil

sociallisten vil ophzave den private ejendomsret til pro- ml e 2175
duktionsmidlerne og overdrage ejendomsretten af disse

til ”feellesskabet”.

& helt eller delvis feelleseje (eller samfundseje)

af produktionsmidlerne, beskatning af ned-

arvede formuer og for nogle socialisters

Socialisterne strides om, hvorvidt medejendomsretten vedkommende sikring af fundamentale

til produktionsmidlerne skal have karakter af egentligt frihedsrettigheder inden for rammerne af

samfundseje (hvor kommunerne eller staten ejer produkti- et demokrati.

onsmidlerne), eller om man vil lade sig neje med felleseje
(aktieselskaber, andelsforeninger og kooperativer). I det
sidste tilfeelde er forskellen pa socialister og socialliberale
til at overse. Derimod afviser den socialliberale tanken
om samfundseje af produktionsmidlerne og den dermed
forbundne plangkonomiske made at styre produktionen pa.
Ikke alene mener den socialliberale, at plangkonomien er
bureaukratisk, ineffektiv — og i vaerste fald korrupt, han
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mener ogsd, at plangkonomien er i modstrid med in-
dividets ret til at opbygge og drive en privat virksom-
hed med det formal at tjene penge pa produktionen.
Omvendt har sociallister traditionelt argumenteret
for, at planekonomien kan lase nogle af kapitalismens
konflikter, og at intet individ har ret til som kapitalist
at “udbytte” de lonarbejdere, han har ansat.

Ved siden af tilhaengerne af enten samfunds- eller feel-
leseje af produktionsmidlerne findes ogsa fortalere
for den sdkaldte funktionelle socialisme. Et samfund er
indrettet “funktionelt socialistisk”, hvis produktions-
midlerne nok er i privateje, men “samfundet” eller
"feellesskabet” har sa stor kontrol over produktionen,
at den ”fungerer” (dvs. virker) fremmende p& mélseet-
ningen om at skabe lige muligheder for alle.

Benyttes ordet “socialisme” i denne meget brede
betydning, vil det ligeledes vere sveert at skelne so-
cialister fra socialliberale. Det afgorende er her ikke
s& meget ejendomsforholdet, men at “de bredeste
skuldre skal bzere de tungeste laes”. I praksis er det
denne form for ”funktionel socialisme”, der i de sidste

Historisk set har mange socialister veret parate til at
indskreenke disse frihedsrettigheder, hvis en sddan
indskreenkning kunne skennes at gavne feellesskabet.
Men i den udstreekning, at socialister er gdet ind for
disse frihedsrettigheder, har de til gengeeld konse-
kvent udstrakt dem til alle borgere, ligesom de har
stottet et demokrati baseret pa almindelig valgret.

Alt dette far naturligvis konsekvenser for synet pa
staten. Teoretisk set kan man selvfelgelig godt fore-
stille sig et socialistisk samfund med en anarkistisk
styreform eller en svag stat; men det forudseetter, at
man har et meget optimistisk menneskesyn og tror
P4, at mennesker helt frivilligt vil veere villige til at
dele med hinanden. Er man mere skeptisk pa dette
punkt, m& man som socialist veere parat til at give
staten sterre muligheder for at tvinge genstridige bor-
gere til kammeratlig adfeerd.

I praksis har socialister da ogsa, nar de kom til mag-
ten, veeret tilheengere af en relativ steerk stat eller ma-
ske endog en meget steerk stat, der kan lovgive om
ejendomsforhold og fordele samfundets goder over
skatterne.

Socialisme

30-40 ar er sldet igennem i de skandinaviske social-
demokratier, Storbritaniens New Labour og det tyske
socialdemokrati.
Endelig har der historisk set vaeret stor uenighed
blandt socialister, om man som socialist skal garan-
tere borgerne nogle fundamentale frihedsrettighe-
der sdsom tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed,
ytrings- og forsamlingsfrihed samt retten til at leve i
en stat med folkestyre (demokrati).
Lige
muligheder
Delvis lige Social-
muligheder liberalisme
Lighed Manchester-
for loven liberalisme
Ingen lighed
for loven
Anarki Minimalstat

Begraenset stat

Omfattende stat  Autoriteer stat Totaliteer stat
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Kommunismen

Socialistens gnske om at give alle lige muligheder udeluk-

ker ikke, at nogen er dygtigere til at bruge mulighederne Kommunismen har som sin grundvaerdi:

end andre. Forskelle i f.eks. fysisk styrke, intelligens, o Resultatlighed

dristighed eller arbejdsomhed kan betyde, at to men-
nesker med nejagtig de samme muligheder opnér meget Som middel til at virkeligggre dette formal vil
forskellige resultater. Socialisten vil ikke forhindre dette. kommunisten indfere:

Det vil ko isten derimod. Man k a sige, at
. v mmunlls en .erlmo an kan ogsa sige, a & helt eller delvis felleseje (eller samfundseje)
idealet er resultatlighed, idet alle yder efter evne, men nyder

af produktionsmidlerne, og omfattende ud-
efter behov.

ligning af indteegts og formueforskelle

som egnede midler til at opna dette.
Herved adskiller kommunismen sig fra socialismen,

hvor alle nok fir mulighed for at yde efter evne, men kun Derimod siger definitionen ikke noget om
nyder efter indsats. Nogle vil selvfelgelig kunne yde mere kommunisternes holdning til demokratiet og
end andre, men kommunisten vil sikre en fordeling af de fundamentale frihedsrettigheder. Herved

goderne, s vi alle hele tiden stort set har lige meget. bliver der taget hensyn til, at kommunisterne

Det betyder ikke, at vi alle skal veere ens, men at vi uan- er uenige pa disse punkter.
set vores arbejdsindsats alle far mulighed for at opfylde

hovedparten af vore behov. Idealet er, at menneskene i

feellesskab skal arbejde sig ud af nedvendighedens rige,

hvor vor frihed er beklippet af materielle afsavn. Alter-
. . . s . Ordet "kommunisme” kommer af det
nativet er frihedens rige, hvor menneskene f&r mulighed
. . o . latinske communis, "feelles”, og beteg-
for at virkeliggere de forma4l, han eller hun szetter sig.

ner et samfundsideal, hvor alt (eller i

. L. . . hvert fald alle produktionsmidlerne)
Kommunisterne er enige i, at resultatligheden er uforenelig med .
er felles ejendom, og hvor enhver

den private ejendomsret til produktionsmidlerne. De er imid- yder efter evne og nyder efter behov.

lertid uenige om, hvorledes fellesejet eller samfundsejet skal

organiseres. De sdkaldte anarkistiske kommunister onsker at afskaffe
staten sammen med den private ejendomsret.

Andre mener derimod, at kommunisme i et millionsamfund i hvert fald

i begyndelsen kun er mulig med en meget omfattende eller méaske endog

Kommunismen blev
forsegt gennemfort
i Sovjetunionen

1922-1991.

e |
e - -
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totaliteer stat. Der er endvidere forskellige holdninger
til, hvor hurtigt idealet om resultatlighed kan virkelig-
gores, og om det ber kunne tilsidesaette fundamentale
frihedsrettigheder sdsom tanke-, samvittigheds- og
religionsfrihed, ytrings- og forsamlingsfrihed samt
retten til at leve i en stat med folkestyre (demokrati)
baseret pd almindelig valgret. Pilen fra hejre til ven-
stre i skemaet sgger at indfange denne dobbelthed,
idet ”kommunismen” er placeret sammen med anar-
kismen - sddan som Karl Marx forestillede sig det, da
han skrev Det kommunistiske manifest.

I nyere tid er ordet “kommunisme” politisk forst og
fremmest forbundet med Sovjetunionen, Jstblokken,
Kina og Nordkorea samt visse afrikanske stater. Me-
dens Karl Marx lagde veegt pa, at kommunismen forst
ville opstd, nar staten var “visnet veek”, har de sékaldt
kommunistiske samfund alle haft en tendens til auto-
riteere eller totaliteere styreformer. Efter Berlinmurens
fald i 1989 har Sovjetunionen og de Osteuropaeiske
stater opgivet den kommunistisk ideologi, medens
Kina og Nordkorea stadig kalder sig “kommunisti-
ske”. Nordkorea er den dag i dag et totaliteert styre
med statseje af produktionsapparatet, hvorimod Kina
er under hastig forandring. Kina fastholder pé den
ene side étpartisystemet, hvor kun det sékaldte “kom-
munistiske parti” har monopol pa magten i et gen-
nemfert autoriteert samfund (med totalitere traek).
Pa den anden side er kommunistpartiet ved at afvikle
statsejet af produktionsapparatet til fordel for en fri
markedsgkonomi, der pa mange punkter er mindre
reguleret end de kapitalistiske markeder i USA og
Europa. Denne form for “statskapitalisme” har stort

Resultat- Kommunisme

lighed

Lige
muligheder

Delvis lige Social-

muligheder

Lighed
for loven

Manchester-
liberalisme

Ingen lighed
for loven

liberalisme

set ikke andet end navnet “kommunisme” tilfeelles
med det feelleseje af produktionsapparatet, som siden
Karl Marx har veeret kernen i kommunismen.

Markedsgkonomien betyder, at lenningerne og ar-
bejdsforholdene bestemmes af udbud og eftersporgsel
med profit for gje ligesom i de vestlige kapitalistiske
samfund. Men pga. étpartisystemet kontrollerer sta-
ten fagforeningerne samtidig med, at politisk kritik af
social ned og korruption bliver undertrykt. Det bety-
der, at der i Kina ikke er den modvaegt til arbejdsgi-
verinteresser, som vi kender i vestlige samfund. I ste-
det eksperimenterer staten med forskellige modeller
i forskellige dele af landet, der er opdelt i zoner med
hver deres rammelovgivning. Nogle steder (fx Hong
Kong) er systemet ekstremt kapitalistisk, medens der
andre steder findes store omrader, hvor skonomien
stadig er baseret pd statsejede fabrikker og landbrug.
De sidste er imidlertid under hastig afvikling til for-
del for privateje af produktionsapparatet. Samtidig
bibeholder staten pa andre omréder initiativet ved at
have store satsningsomrader inden for fx forskning
og uddannelse af ingenigrer. Indtil videre har denne
omlegning af gkonomien fort til stor skonomisk
fremgang kombineret med stor skonomisk ulighed.
Et af de store sporgsmal er, om étpartipolitikken
kan fastholdes, nar der for alvor er blevet udviklet
et selvbevidst borgerskab, eller om borgerskabet vil
forlange en eller anden form for demokratisk politisk
medindflydelse. Det er ogsa et dbent spergsmal, om
fremtidige skonomiske kriser vil fere til social uro og
vold, nar systemet ikke tillader, at kritikken kan fa et
politisk udtryk.

Socialisme

Anarki Minimalstat

Begraenset stat

Omfattende stat  Autoriteer stat Totaliteer stat
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Fascismen

Ved siden af liberalisme, socialliberalisme, so-
cialisme og kommunisme har det 20. &rhund-
rede ogsa fostret forskellige former for sdkaldt
fascistiske samfundsidealer. Ofte er de fascistiske
programerkleringer temmelig rodede og selv-
modsigende, hvilket gor det vanskeligt at karak-
terisere dem. Der er dog visse feellestraek: (1) De
fascistiske bevaegelser baserer sig alle pa en reli-
gios dyrkelse af “nationen”, som noget, der har
en hgjere veerdi end nationens individuelle bor-
gere. Endvidere (2) er de enige om, at nationens
interesser kun lader sig varetage pa grundlag af
en totaliter statsmagt baseret pé et hierarkisk op-
bygget fascistparti, der har monopol pa magten.
Det politiske hierarki samles (3) hos en “farer”,
dvs. en diktator, der har eneveeldig magt i forhold
til fascistpartiet og derved staten. Disse opfattel-
ser gar (4) hand i hand med ensket om et staerkt
militer - og en dyrkelse af den heroiske déd, som
betragtes som en veerdi i sig selv.

Derimod adskiller fascisterne sig i synet pa lig-
hed. Fascisterne er ganske vist eliteere i deres tro
pé, at staten kun kan ledes af seerligt begavede
ledere (de sdkaldte ”forere”), men i flere af de
tyske fascisters partiprogrammer fra 1920'rne
leegges der op til endog meget store udligninger
af okonomiske forskelle i samfundet. De tyske
fascister var séledes samlede i det sakaldte na-
tionalsocialistiske parti, der segte at forene na-
tionalisme og socialisme. Lederne af den del af
partiet, der tog socialismen alvorligt (de sakaldte
“brunskjorter”), blev imidlertid myrdet af Hitler i
1934 — ét ar efter magtovertagelsen i 1933. Heref-
ter var Hitlers alliance med den tyske storkapital
enerddende med deraf folgende statslig fastleeg-
gelse af lenninger og arbejdstider, forbud mod
frie fagforeninger, tvangsarbejde osv. Et lignende
billede tegner sig i Italien, hvor Mussolini star-
tede sin karriere som redakter af et socialistisk

Ordet "fascisme” kommer af fasces, der beteg-
ner de risknipper, hvoraf der vokser nogle
okser frem. De blev benyttet som magtsymbol
af de betjente, der var ansat til at beskytte de

hgjere romerske embedsmaend.
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partiblad, men vendte sig imod den socialistiske pacifisme efter udbrud-
det af 1. verdenskrig og endte med efter krigen at grundleegge det itali-
enske fascistparti i 1919. Efter magtovertagelsen i 1922 var partiet med
til at cementere de traditionelle godsejerinteresser. F.eks. blev det forbudt
landarbejdere at flytte til byerne, hvis de ikke allerede havde arbejde i
byerne, samtidig med, at det var forbudt at have et arbejde i byerne, hvis
man ikke allerede havde en bolig i byen. De portugisiske og spanske
fascistpartier var lige fra starten imod enhver form for social udligning,
og den spanske borgerkrig var forst og fremmest en kamp mellem den
socialistiske og anti-klerikale regering pé ene side og General Francos anti-
socialistiske og hejre-katolske fascistiske oprarsheer pd den anden side.

Efter den 2. verdenskrig levede fascismen i Europa videre som styreform
i Spanien (indtil 1975) og pa den politiske hejreflej i f.eks. Graekenland
og Italien. Uden for Europa har flere lande haft diktaturer med fascistiske
treek. Det geelder f.eks. Burmas mili-
teerdiktatur (siden 1962), Irak under
Saddam Hussein (1979-2003), Libyen
under Gadafi (1969-2011) og flere Syd-
amerikanske lande, f.eks. Argentina
under Perén (1946-1955). Som anty-
det oven for er ”fascisme” imidlertid
et noget uklart begreb, sa grenserne
mellem totaliteere diktaturer og fasci-
stiske diktaturer er flydende.

Mussolini hilser de italienske fascister.

Resultat- Kommunisme ‘ ...................................................................
lighed

Lige Socialisme
muligheder

Delvis lige Social-
muligheder liberalisme

awisIseq

Lighed Manchester-
for loven liberalisme

Ingen lighed
for loven

Anarki Minimalstat Begraenset stat Omfattende stat  Autoriteer stat Totaliteer stat
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Konservatisme,
reformisme og
revolutionaer politik

Konservatisme

Uanset hvor man befinder sig i det netop skitserede
politiske landskab, stdr man i et eller andet forhold
til det samfund, man faktisk lever i. snsker man, at
samfundet stort set skal fortsaette med at veere, som
det er, er man konservativ. Ordet kommer af det la-
tinske conservare, "bevare” eller “vedligeholde”. Den
konservative kan siges at veere tilheenger af konserva-
tismen, der dog ikke ma opfattes som en ny isme pé
linie med laissez faire-liberalisme, socialliberalisme,
socialisme og kommunisme.

Navnlig er det meget misvisende at tale om DE TRE
ISMER: Liberalisme, socialisme og konservatisme.
Man kunne lige sd godt tale om DE TRE BOUNNER:
Morgenben, aftenben og takkeben eller DE TRE
LOVE: Feerdselslov, miljelov og straffelov. I alle tre
tilfeelde sammenblander man forskellige inddelings-
mdéder. Medens de hidtil omtalte ismer har et bestemt
politisk indhold, er udtrykket konservatisme en for-
mal bestemmelse.

Skellet mellem form og indhold stammer oprinde-
ligt fra en handveerksmeessig og kunstnerisk sam-
menheeng, hvor man kan f.eks. kan sige, at noget har
“form” som en ske, uden at man af den grund har
fortalt, om skeen er af tree eller metal. Endvidere kan
man sige, at et stykke litteratur har “form” som et
rimet digt, men der er ikke sagt noget om, hvorvidt
digtet har et humoristisk eller tragisk indhold. Tilsva-
rende har man heller

det bestdende samfund. Alt efter hvilket samfund,
det drejer sig om, vil indholdet af hans konservatisme
felgelig veere forskelligt.

Man kan derfor bade tale om en konservativ liberalist
(f.eks. en kineser i Hong Kong, der frygtede kommu-
nistkinas overtagelse af byen i 1997) og en konservativ
kommunist (f.eks. en tilheenger af det kommunistiske
regime i det nu hedengangne Sovjetunionen). Og s
kan man selvfolgelig ogsa tale om de konservative i
Danmarks Konservative folkeparti.

Men netop derved viser det sig, hvor forskelligt et
indhold ordet konservativ kan have. Ved partiets
dannelse i 1915 var dets veelgergrundlag godsejerne,
byborgerskabet og store dele af embedsstanden, som
kunne samles om verdier som Gud, Konge og Feed-
reland, dvs. kirken som religios garant for indleering
af en traditionel moral, kongehuset og de dermed for-
bundne adelige og velstillede kredse som en politisk
modpol til det bredt anlagte demokrati, og endelig
heeren og ordensmagten som forsvar mod indre og
ydre fjender af det nationale standsopdelte arvegods.

Synspunkter af denne art spillede en vis rolle endnu
i 1950’erne, men har stort set ingen forbindelse med
partiets nuveerende linie. Religionen betragtes ikke
leengere som samfundets grundlag, og tilslutningen
til f.eks. abort og pornografilovene er i direkte mod-

strid med den gamle kirkelige

ikke ved at kalde en
politiker konservativ
sagt noget om, hvad
hans politik gér ud
p&; man har kun op-
lyst det formale, at

han onsker at bevare

Ordet "konservativ” kommer af det latinske
conservare, bevare eller vedligeholde. Det sva-
rer til, at den konservative kun vil acceptere
forandringer, som samtidig bevarer eller vedli-

geholder det allerede eksisterende samfund.

moral; kongedemmet anses for
at veere et symbol, der ikke skal
konkurrere med Folketinget;
og nationalismen er opgivet til
fordel for en tilslutning til det
overnationale EU.
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Skal man tale om de konservative i Det Konservative
Folkeparti er det snarere tilheengerne af den steerkt ud-
byggede socialliberale velfeerdsstat, som vi har i Dan-
mark. Men omvendt kan man tale om, at der er mange
modstandere af konservatismen i Det Konservative
Folkeparti, som i stedet gnsker at erstatte den social-
liberale velfeerdsstat med en stat af mere liberalistisk
tilsnit. Partinavnet er ikke det afgerende.

Man kan veere konservativ af tre vidt forskellige grun-
de. Den mest udbredte type er samfundsstetten: Man-
den som mener, at det bestdende samfund er godt, og
at eventuelle eendringer skal udvikle sig organisk af det
bestdende ligesom planters eller menneskers organer
udvikler sig igennem en rolig og naturlig proces. Han
kan méske godt se, at andre lande er mere fremskredne
pa et eller flere punkter, men han afviser at eendre pé
forholdene herhjemme ved gennemgribende og hastige
reformer for slet ikke at tale om egentlig revolution.

Sadanne indgreb i samfundslegemet ville nemlig risi-
kere at heelde barnet ud med badevandet og seette alt

det gode i det nuveerende samfund over styr til fordel Edmund Burke (1729-1797) bliver ofte

for en tvivlsom gevinst. Ordsprog som ”én fugl i han-
den er bedre end ti pa taget” og “den, som ager med
stude, kommer ogsa frem” siger lidt om holdningen.

I modseetning hertil star skeptikeren, dvs. manden, hvis konservatisme ikke nedvendig-
vis bygger pa, at han anser det bestdende samfund for serlig godt (eller serlig skidt);
snarere betvivler han, at reformer eller revolution vil nytte noget. Han deler samfunds-
stottens mistillid til den menneskelige fornufts evne til at styre verden, men medens
samfundsstetten er tilfreds med sit samfund, er den konservative skeptiker snarere
preeget af resignation.

Det bliver ikke ham, der skriver sangene og holder talerne ved jubilaeer og runde fodsels-
dage, det overlader han til samfundsstetten. Ja, méske kan han oven i kabet veere enig
i kritikken af samfundets institutioner og selv forholde sig dertil med ironisk distance.
Men da han mangler troen pi et politisk alternativ, forbliver han ikke desto mindre
konservativ.

Endelig er der pragmatikeren (af graesk pragma, " gerning”), der er konservativ af prakti-
ske grunde. Han har rimelig tillid til den menneskelige fornuft og vore evner til at styre
samfundet i overensstemmelse med de formal, vi selv har opstillet. Han har derfor ikke
som de to andre nogen principiel mistillid til omfattende reformer, ja under andre om-
steendigheder havde han maske veeret revolutioneer. Men nu befinder han sig altsé i et
samfund, som han stort set er tilfreds med. Og hvorfor i alverden skulle han s& sendre
pé andet end detaljer?

Politiske ideer - Konservatisme, reformisme

betragtet som konservatismens fader.
Det var afgerende for ham "pé én gang

at bevare og at reformere”.
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Den reaktionaere, reformisten og den revolutionzere

Den konservative ma ikke forveksles med den reak-
tioneere (af latin re, “igen, tilbage”, og actio, “handling,
virksomhed”), omend der kan veere overlapninger.
Den reaktioneere egnsker at oplese det nuveerende
samfund og fore det tilbage til en tidligere tilstand;
den konservative sgger derimod at bevare og videre-
udvikle det bestdende samfund.

Selvom nogle konservative maske kunne onske at
skrue udviklingen tilbage, sa vil netop disse konser-
vative ofte veere dem, der er mest skeptiske angdende
menneskenes muligheder for at styre udviklingen -
herunder skrue den tilbage. Den reaktionaere forud-
seetter derimod, at man kan gribe ind i historiens gang
og genetablere en svunden tid.

Den konservative adskiller sig ogsa fra reformatoren
eller reformisten (af latin reformare, ”forme pa ny”),
omend det ofte kan veere vanskeligt at afgreense dem
fra hinanden. De er enige om, at det eksisterende sam-
fund skal udvikles, men hvor den konservative mere
leegger op til at hjeelpe eksisterende udviklingsten-
denser pa vej, vil reformisten ga ind og preve at seette
en udvikling i gang og styre den i en bestemt retning.
Reformisten kan ogsa gé ind for endog meget vidt-
gdende reformprogrammer, medens den konserva-
tive kun vil here tale om justeringer og langsomme
endringer. Jo mere vidtgdende de patenkte reformer
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er, jo storre forskel er der pa den konservative og re-
formatoren, der til gengeeld bliver stadig vanskeligere
at skelne fra den revolutioneere (af latin re, “igen”, og
volutare, "veelte omkring”). Men medens reformer er
definerede ved, at de foretages inden for rammerne af
den eksisterende lovgivning, er en revolution udtryk
for et brud med de eksisterende love.

En revolution vil ofte veere mere omfattende og mere
voldelig end en reform, men det er ikke derved, at
revolutionen vesentligt set adskiller sig fra reformen.
En reform kan saledes ogsa veere meget omfattende,
f.eks. indferelsen af en ny grundlov, men sé leenge det
sker i overensstemmelse med den gamle lovgivning,
er det misvisende at tale om en revolution. Omvendt
behover en revolution ikke veere blodig. Hverken
den engelske revolution i 1688, der drastisk eendrede
magtforholdet mellem kongen og parlamentet, eller
revolutionen i Tjekkoslovakiet 1989, der fratog kom-
munisterne styret, var voldelige revolutioner. Men
revolutioner var det ikke desto mindre, da der var tale
om eendringer i modstrid med den gamle forfatning.

Ved siden af de mere indholdsbestemte ismer, lais-
sez faire-liberalisme, socialliberalisme, socialisme og
kommunisme, har vi alts& nogle formale bestemmel-
ser, som gdr pa tveers af de andre:



Reaktionaer

Konservativ

Reformist Revolutionaer

Manchesterliberalisme

Socialliberalisme

Socialisme

Kommunisme

Denne opdeling antyder ogsa, at der er forskel pa ar-
ten af menneskers tilgang til politik. For nogle er det
idépolitiske indhold meget afgerende, medens det
for andre mere er politikkens form, der betyder no-
get. Nogle mennesker er psykologisk set konservativt
anlagte, medens andre befinder sig godt i et samfund,
der undergar store forandringer. Vi ved utrolig lidt
om, hvorledes disse anleeg dannes, men at de er der,
derom hersker ingen tvivl.

Men har de altid veeret der? Eller sagt pa en anden
made: Er opdelingen i reaktioneere, konservative, re-
formister og revolutioneere en eviggyldig opdeling
eller historisk bestemt? Svaret ma veere bade et ja og
et nej. Ja, fordi man kan finde disse skel her og der
allerede i oldtiden; men nej, fordi problemstillingen
forst for alvor far betydning i moderne tid, dvs. for
200-300 &r siden, hvor man i brede kredse for alvor
begyndte at overveje muligheden af at eendre afgo-
rende pd de bestdende samfund.

Den moderne reformisme og revolutioneere tan-
kegang er saledes knyttet afgorende sammen med
1700-tallets oplysningsteenkning, dvs. troen p4, at
de oplyste mennesker selv vil veere i

forfattere kunne til gengeeld henvise til det efterfel-
gende blodbad som endnu et argument imod en ho-
vedkuls eendring af drhundredegamle retssystemer,
skikke, traditioner og ekonomiske forhold.

Konservatismen i moderne forstand kan saledes siges
at veere et uaegte barn af 1700-tallets oplysningstid,
thi forst med fremkomsten af troen pa det oplyste
menneskes evner som organisator af sit eget samfund
blev den konservative sig bevidst i sin modsaetning
til reformatoren og den revolutioneere. Virkeligheden
havde i drhundreder, ja artusinder veeret pa den kon-
servatives side; selv efter nok sa edeleeggende krige
var de nye samfund, der dukkede frem, af stort set
samme type som de gamle.

Men nu begyndte der at ske noget. Mennesker be-
gyndte at overveje muligheden af ved viljens kraft at
lave tingene afgerende om. Derved blev den slum-
rende konservatisme tvunget til at formulere, hvad
konservatismen egentlig indeholder.

stand til at indrette deres tilveerelse,
hvis blot de gamle band bliver losnet
eller om nedvendigt flaet af. Og hvis
man overhovedet kan tale generelt om
sddan noget som den konservative hed.
idé, sa har den netop sin oprindelse i

Den reaktionaere gnsker at skrue udviklingen tilbage
til en tidligere historisk tilstand. Ordet kommer af

latin "re’, igen, tilbage, og "actio’, handling, virksom-

anden halvdel af 1700-tallet, hvor en

reekke forfattere afviste oplysnings-
tanken og muligheden af ved fornuf-
tens hjelp at opbygge et idealsam-
fund fra grunden af.

Lederne under den franske revolution
i 1789 var saledes alle bern af oplys-
ningsteenkningens reformiver og re-

volutionzere ansatser; de konservative

En reformist gnsker at 2endre samfundet pa grundlag
af de eksisterende spilleregler for lovgivning,
medens den revolutionaere vil bryde med disse spil-
leregler. Ordet “reformist” kommer af latin “refor-
mare”, forme pa ny, medens “revolutionaer” er dan-
net af det latinske “re”, igen, og "volutare’, veelte
omkring.
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Danmarks

politiske partier

Prover man at gore opdelingen mellem liberalister,
socialliberalister, socialister og kommunister lidt
mere konkret ved at sammenligne den med moderne
danske forhold, m& man gere sig klart, at vi nok har
mange partier i Danmark, men at de toneangivende
ligger taet op ad hinanden. Holder vi os til tiden efter
den anden verdenskrig, og starter vi med de sakaldte
fire gamle partier, Venstre, Det Radikale Venstre, Det

Resultat-
lighed

Kommunisme { .....................
Venstre-
socialisterne

Lige
muligheder o

000
(V]

Konservative Folkeparti og Socialdemokraterne, kan
de alle placeres inden for det markerede kvadrat i
figuren. Til gengeeld vil det fremgd, at partierne har
svinget lidt frem og tilbage inden for dette kvadrat, s&
at fastfrysningen af positionerne mere viser partiernes
synspunkter over leengere tid end det, de lige nu og
her dagsaktuelt star for.

Socialisme

0
()

. Sociallibe-
Delvis lige ralisme
muligheder
Lighed Manchester-

for loven liberalisme
Ingen lighed
for loven

Anarki Minimalstat

De vigtigste danske partieri 2011

A  Socialdemokratiet (stiftet 1871)

B DetRadikale Venstre (stiftet 1905 efter brud med
Venstre)

C Det Konservative Folkeparti (stiftet 1915 som af-
laser af Hojre)

F  Socialistisk Folkeparti (stiftet 1959 efter brud med
DKP)

| Liberal Alliance (stiftet 2007 under navnet "Ny Al-
liance”. Navneforandring 2009.

K Kristendemokraterne (stiftet 1970 under navnet
"Kristeligt Folkeparti”; navneforandring 2003)

O Dansk Folkeparti (stiftet 1995 efter brud med
Fremskridtspartiet)
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Begraenset stat

Omfattende stat  Autoriteer stat Totalitaer stat

V  Venstre (stiftet 1871; fra 1964: Venstre, Danmarks
liberale parti)

@ Enhedslisten (stifteti 1989 som et valgsamarbej-
de mellem DKP (Danmarks Kommunistiske Parti,
stiftet 1918 efter brud med Socialdemokratiet),
VS (Venstresocialisterne, stiftet 1967 efter brud
med Socialistisk Folkeparti) og SAP (Socialistisk
Arbejderparti, stiftet 1980))

Listen er ikke en fuldsteendig fortegnelse over samtlige
danske partier i fortid og nutid. Her er kun anfert de
partier, som inden for de sidste 10 ar har vaeret reprae-
senterede i Folketinget, og som stadig eksisterer.



Venstre

Nede i venstre hjerne af firkanten finder vi partiet
Venstre (V), der altid har forstaet sig selv som et libe-
ralistisk parti. Det blev dannet i 1871 som repraesen-
tant for bendernes interesser og fik sit navn fordi, det
”stod til venstre” for partiet Hojre, der repreesenterede
godsejernes og de velhavende byboers interesser. I
slutningen af 1800-tallet forte det til den sdkaldte
“Forfatningskamp”, hvor partiet Hojre (repraesenteret
ved godsejeren Estrup) i perioden 1885-1894 regerede
Danmark uden om Folketingets flertal. Venstre, der
havde flertal i Folketinget, forsvarede i modsaetning
til Hojre “parlamentarismen”, dvs. det princip, at
regeringen kun kan gennemfore love, hvis den har
et flertal i Folketinget. Forfatningskampen endte
med, at Venstre vandt og kunne danne regering ved
”Systemskiftet” i 1901. Venstre var imidlertid selv et
modseetningsfyldt parti. Indtil Systemskiftet stod de
store bender og husmaendene sammen i kampen mod
Hojre, men efter at den feelles fjende var overvun-
det, brod interessemodseetningerne ud i lys lue. Det
forte til, at Det radiale Venstre blev udskilt i 1905.
Efter 1920 er Venstre ofte gdet i et samarbejde med
Det Konservative Folkeparti, idet Venstre traditionelt
har repraesenteret gdrdmaendenes interesser, medens
Det Konservative Folkeparti har haft sin base blandt
embedsmendene og byernes selvsteendige neerings-
drivende.

11960’erne opstod der i Venstre en splid mellem en
mere traditionel liberalistisk flgj og en mere midter-
sogende flgj. Den sidste sejrede med Hartlings tale i
Svanninge i 1965, hvilket banede vejen for et socialli-
beralt samarbejde med Det radikale Venstre. 11978-79
dannede Venstre endog regering sammen med So-
cialdemokratiet, men da denne regering hurtigt gik i
oplesning pga. indre strid, begyndte Venstre igen at
forfeegte mere traditionelle liberalistiske holdninger.
Dette slog for alvor igennem i 1980’erne og i begyn-
delsen af 1990’erne. I slutningen af 1990’erne og i det
21. drhundrede slog partiet imidlertid igen ind pa en
mere midtsggende politik. Den davaerende partifor-
mand Anders Fogh-Rasmussen talte ikke leengere om
at afskaffe velfeerdsstaten (eller ”socialstaten”, som

VVENSTRE

han foretrak at kalde
denibogen Fra socialstat
til minimalstat fra 1993).
I stedet er Venstre tre
gange gaet til valg med
en forsikring om, at der
ikke ville blive foretaget
afgerende indskraenk-
ninger af velferdssta-
ten. Denne udvikling

kulminerede i novem-
ber 2005, hvor Anders
Fogh-Rasmussen pé&

Venstres lederi 2011,
Lars Lokke Rasmussen.

Venstres landsmede i

Odense tog afstand fra

sin tidligere liberalisti-

ske ideologi: “En af mine fejl er, at jeg i min ivrige
kamp for mere frihed til den enkelte maske blev sa
hejrostet, at det kom til at overdeve den anden side
af frihed, som er mindst lige sa vigtig, nemlig de lige
muligheder og det sociale ansvar”. Venstres kurs frem
til 2015 er derved klart socialliberalistisk og ikke li-
beralistisk. Til gengeeld har partiet indfort et gene-
relt skattestop for ad denne vej at sikre, at “pengene
blive i borgernes lommer”. Mere liberalistisk sindede
Venstrefolk har betragtet dette som et forreederi mod
de liberalistiske ideer, og i Anders Fogh-Rasmussens
regeringstid (2001-2009) mistede Venstre forholdsvis
flere partimedlemmer end andre partier. Til gengeeld
har partiet formdet at have statsministerposten i tre
omgange.

Efter at Lars Lokke Rasmussen i 2009 afloste Anders
Fogh-Rasmussen er Venstre gradvist begyndt at skifte
kurs i retning af en mere traditionel Venstre-politik.
Det er f.eks. kommet til udtryk i Lars Lekke Rasmus-
sens nytarstale ved overgangen fra 2010 til 2011, hvor
han annoncerede afskaffelsen af Efterlonnen og mere
generelle besparelser i den offentlige sektor. Det ses
ogsd i valget af nye Venstre-ministre, hvor fortalere
for en mere liberalistisk politik er blevet centralt pla-
cerede. Det eendrer dog ikke p4d, at Venstre fortsat er
et klart socialliberalt parti.
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Det konservative folkeparti

P4 samme niveau
som venstre, men lidt
leengere til hejre i fir-
kanten finder vi Det
Konservative Folkeparti
(C), der blev dannet
i 1915. Partiet aflgste
det gamle Hpjre, der
havde mistet magten
— forst ved Venstres

magtovertagelse i
1901 og endegyldigt i
1915 ved afskaffelsen
af favoriseringen af

De Konservatives leder i 2011,
Lars Barfoed.

de velhavende velgere. I modseetning til Hejre, der
i perioden 1885-94 under Estrup med Bismarck som
forbillede havde regeret i modstrid med Folketingets
flertal, var det nye Konservative Folkeparti tilhaenger
af et demokratisk samfundsideal. Og medens Hejre ho-
vedsageligt havde repraesenteret godsejernes, finans-
borgerskabets og embedsmeendenes interesser, var
det hensigten, at Det Konservative Folkeparti skulle
have sin politiske base i middelstanden. I sit program
gik partiet ind for et staerkt forsvar, en kraftig okonomisk
politik og en social forpligtelse til at forserge de fattige.
Med sin gamle basis i statsbeerende embedsmeend og
godsejere samt med sin betoning af de sociale hen-
syn gik partiet ind for en mere omfattende stat end
den, partiet Venstre enskede sig. Til gengeeld kunne

Det Radikale Venstre

Som naevnt blev Det Radikale Venstre (B) dannet i 1905,
efter at Venstre var blevet spreengt pga. modsaetnin-
gen mellem de storre bender og husmeendene. Det
radikale Venstre kom til at besta af husmeend og libe-
ralt sindede akademikere fra byerne. Lige fra starten
har partiet forstdet sig selv som et socialliberalt parti,
der har lagt veegt pa nedrustning, sociale reformer
og personlig frihed, hvorfor partiet ogsé afviser det
traditionelle fagforeningskrav om, at lenmodtagere
med samme arbejde er organiserede i det samme fag-
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Konservative

de to partier hurtigt medes i at gore felles front mod

de mindrebemidlede bender og de socialistisk inspi-
rerede arbejderorganisationer. De to gamle fjender
— Venstre og Hojre — var derfor med navnene Venstre
og Det Konservative Folkeparti i stand til at indga et
fornuftseegteskab pga. de feelles modstandere.

I lighed med Venstre har Det Konservative Folkeparti
efter anden verdenskrig udviklet sig til at veere et so-
cialliberalt parti. I 1970’erne og 1980’erne, hvor par-
tiet havde regeringsmagten sammen med bl.a. partiet
Venstre, forte det en midtsegende, socialliberal poli-
tik, hvor den daveerende konservative statsminister
og partiformand Poul Schliiter lige ud kunne sige,
at “ideologier er noget bras”. Det stod i kontrast til
Venstre, der pa det tidspunkt var ved at profilere sin
liberalistiske ideologi. Efter at Venstre i slutningen af
1990erne og i begyndelsen af det 21. &rhundrede er
gdet i mere socialliberal retning, har De konservative
til gengeeld segt at profilere sig med et mere liberalt
program, og den tidligere konservative statsmini-
ster, Poul Schliiter, har i slutningen af 2005 direkte
kritiseret Venstres formand, Anders Fogh Rasmussen,
for at have “reformangst”. Denne tendens er fortsat,
og bade i 2010 og 2011 har konservative politikere
argumenteret for skattenedseettelser — hvilket stér i
modseetning til Venstre, der ikke gnsker at ga videre
end at undga skatteforhejelser.

radikale[:]

forbund (de sdkaldte ”eksklusivaftaler”” mellem ar-
bejdsgivere og lenmodtagere). I kraft af sin placering
som tungen pd veegtskalen i dansk politik har partiet
haft en langt sterre indflydelse, end antallet af manda-
ter umiddelbart har lagt op til. Som socialliberalt parti
har partiet kunnet gé i regeringssamarbejde med Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti, idet partierne har
kunnet enes om at fastholde en produktion baseret pa
privat ejendomsret. Som socialliberalt parti med stor
villighed til at udligne forskelle i sociale muligheder



har partiet til gengeeld ogsé kunnet indgd i et regeringssamarbejde
med Socialdemokratiet med henblik p4 at opbygge den moderne,
danske velfeerdsstat.

Placeringen som det midterparti, alle regeringer — uanset partifarve
— har veeret afheengige af, opherte i 2001, hvor Venstre og De Konser-
vative dannede en mindretalsregering med stotte fra Dansk Folke-
parti (se nedenfor). Denne nye rollefordeling heenger sammen med,
at udleendingepolitikken i forhold til flygtninge og indvandrere er
kommet til at fylde stadig mere i dansk politik. Indtil begyndelsen af
1990’erne var hovedparten af partierne i Folketinget enige om tage

Det Radikale Venstres leder i 2011,
Margrethe Vestager.

afstand fra stramninger pa udleendingeomrédet. Men efter at Dansk
Folkeparti opnéede stor veelgertilslutningen pga. sin nationale linje
og deraf folgende krav om en skeerpet udleendingelovgivning, har
de fleste partier eendret holdning i retning af Dansk Folkeparti. Det
Radikale Venstre har derimod fastholdt de principper, som var “det
normale” indtil begyndelsen af 1990’erne. Derved har Det Radikale
Venstre fet en helt ny rolle i dansk politik, der i spergsmél om ud-
leendingepolitikken placerer partiet ude sammen med et flgjparti
som Enhedslisten (se nedenfor). I praksis har det betydet, at Det
Radikale Venstre har veret uden for reel politisk indflydelse i hele
perioden 2001-2011. Til gengeeld har partiet efter valget i 2011 gen-
vundet sin gamle position som neglen til magten.

Socialdemokratiet @ SOCIALDEMOKRATERNE

Sidst, men ikke mindst, er der Socialdemokratiet (A), som er det fjerde af
”de fire gamle partier”. Siden sin stiftelse i 1871 har partiet veeret et er-
kleeret socialistisk parti med vilje til at opbygge en relativ steerk stat som
grundlag for at sikre borgernes lige muligheder. Partiprogrammet fra
1913 erilighed med de tilsvarende norske, svenske og tyske programmer
fra samtiden steerkt pavirket af marxismen. I modseetning til de norske,
svenske og tyske socialdemokrater opgav Stauning imidlertid i praksis de
marxistiske idealer allerede under den ferste verdenskrig. Dette banede
vejen for, at socialdemokratiet kunne indga i et regeringssamarbejde med

ikke-socialistiske partier og derved pa et tidligt tidspunkt fa afgerende
politisk indflydelse. Efter 1945 blev Staunings reformistiske og kompro-
Socialdemokraternes leder i 2011, missegende linje viderefort i 1950’erne og 1960’erne, hvilket muliggjorde
Helle Thorning-Schmidt. opbygningen af Velfeerdsstaten. Et udtryk herfor er bl.a. principprogram-
met fra 1961, der erstatter de marxistiske paroler med en reekke reform-
forslag og en forsonende tro pé fremskriden. Med principprogrammet fra
1977 bliver kravene derimod igen mere vidtgdende. Socialdemokratiets

socialistiske mélseetning forbindes med kravet om ”gkonomisk demo-
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krati”, og der leegges op til, at samfundet pa leengere
sigt skal overtage produktionsmidlerne. I 1983 kan
Socialdemokratiet under ledelse af partiets formand,
Anker Jorgensen, veere med til at fejre 100-aret for
Karl Marx’ ded, men ellers betegner 1980’erne pa
mange mdader en nyorientring i partiet. Man begyn-
der at stille sporgsmalstegn ved effektiviteten i den
offentlige sektor, og i foerste nummer af partibladet
Socialdemokraten fra september 1990 forsvares mar-
kedsgkonomien.

Denne nyorientering genfindes i partiprogrammet
fra 1992. Ganske vist tales der stadig om, at Socialde-
mokratiet er tilheenger af “demokratisk socialisme”,
men alle afsnit om ”egkonomisk demokrati” er ble-
vet fjernet, og i lighed med det engelske Labour har
man ogsa opgivet malseetningen om ”feelleseje af
produktionsmidlerne”. Den senere partiformand og
medforfatter til 1992-programmet, Mogens Lykketoft,

foreslog da ogsa lige ud, at man skulle “droppe socia-

lismen”, men da det kom til stykket, bibeholdt man
ikke desto ordet “socialisme”, selvom det er blevet
temt for sit traditionelle indhold. Denne beveegelse
vaek fra socialismen til fordel for en tydelig sociallibe-
ral holdning blev yderligere understreget ved valget
12005 af Helle Thorning Schmidt som partiformand.
Billedet er imidlertid blevet sloret pga. de politiske
magtforhold. I oppositionens kamp for at opna rege-
ringsmagten blev der i drene frem mod 2011 indledt
et stadig teettere samarbejde med Socialistisk Folke-
parti (se nedenfor) samtidig med, at Venstre begyndte
at leegge op til en mere traditionel Venstrepolitik (se
ovenfor). Det beted, at Socialdemokratiet begyndte at
forsvare en mere klassisk socialdemokratisk politik.
Hvor Poul Nyrup Rasmussen f.eks. sogte at begraense
de gkonomiske folgevirkninger af Anker Jorgensens
efterlensordning, gjorde Helle Thorning Schmidt i
2011 det til en socialdemokratisk meerkesag at bevare
efterlennen.
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De to billeder illustrerer meget godt, hvad der er i det 20. arhundrede har veeret Socialdemokratiets styrke og
dilemma: Forsgget pa at forene en socialistisk malsaetning med en praktisk forvaltning af det kapitalistiske

Danmark. Pa billedet til venstre ser man Socialdemokratiets formand, Anker Jorgensen, i Folkets Hus 1983. | sin tale
sagde han, at "Karl ikke er ded’, og at selvom "klasseforskellene er blevet mindre” er "de fundamentale kreefter i
vores samfund stadig drevet af klasseinteresser og klassemodsatninger”. Billedet til hgjre gengiver forste side af
partibladet Socialdemokraten fra september 1990, hvor Anker Jargensens efterfglger som formand, Svend Auken,
citeres for at "bekende sig utvetydigt til markedsgkonomien”. Denne bekendelse til markedsgkonomien er blevet
stadig staerkere under Aukens efterfglgere: Poul Nyrup Rasmussen, Mogens Lykketoft og Helle Thorning-Schmidt.
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Andre partier

Forlader vi de fire gamle partier, har der ved siden af
Det Radikale Venstre vaeret en reekke andre sociallibe-
rale midterpartier, som op gennem 1970’erne, 80’erne
og 90’erne har veret afgorende for hvilken regering,
der kunne fa flertal. Det geelder Centrum-Demokraterne
(Liste D. Stiftet 1973; nedlagt 2008) og Kristeligt Fol-
keparti (forst liste Q, senere K; stiftet 1970; navnefor-
andring 2003 til “Kristendemokraterne”). Modsat de
Radikale har de to partier imidlertid haft betydelig
tilbagegang.

Skal vi finde egentlige liberalistiske partier, ma vi
uden for kvadratet. De Uafhangige var et liberalistisk
parti, der blev dannet i 1953 af en Venstremand i op-
position til Venstres tilslutning til den nye grundlov.
Det var repreesenteret i Folketinget i begyndelsen af
1960’erne, men gled derefter ud af dansk politik. Ved
sin dannelse i 1973 gik Fremskridtspartiet (Z) ind for en
vaesentlig seenkelse af skatten og overtog derved en
af De Uafhaengiges maerkesager. Fremskridtspartiet
er imidlertid sveert at indplacere, fordi det havde et
noget selvmodsigende idé-grundlag. Der var siledes
Klart laissez faire-liberalistiske treek i programmet,
men f.eks. gnsket om at bedre pensionisternes vilkar
stemte ikke hermed. Det er derfor ikke indplaceret i
skemaet. Endvidere gav partiets stifter, Mogens Gli-

Dansk Folkeparti

Nogle ar for spreengningen af Fremskridtpartiet var
Dansk Folkeparti (O) i 1995 brudt ud fra Fremskridts-
partiet efter uenighed om, hvorvidt partiet skulle
vaere kompromissegende eller ej. I starten havde
Dansk Folkeparti nogenlunde det samme program
som Fremskridtspartiet, men efterhanden blev dette
eendret betragteligt. Forst og fremmest har Dansk
Folkeparti foretaget en kovending i spergsmdlet om
lavere skatter og star i dag som fortaler for bevarelsen
af velfeerdsstatesen (og det dermed forbundne hgje
skatteniveau). P4 trods af partiets historiske redder i
Fremskridtspartiet med dets blanding af anarkistiske,
liberalistiske og populistiske synspunkter, ma Dansk
Folkeparti i dag siges at veere et socialliberalt parti
med holdninger til arbejdsmarkeds- og socialpolitik,
som pa flere punkter ligger tet op ad Socialdemo-

strup, fra omkring 1990
udtryk for en reekke hold-
ninger til flygtninge og
indvandrere af anden et-
nisk herkomst, som heller
ikke stemte overens med
en laissez faire-holdning.
Dette forte til sidst til en
spreengning — og reel op-
losning — af partiet.

Liberal Alliances leder
i2011, Anders Samuelsen.

Det nye parti, Liberal Al-

liance (forst liste Y, senere

liste I; stiftet 2007, oprin-

delig med navnet "Ny Alliance”), er i lighed med
tidligere De Uafheengige blevet dannet i protest mod,
at regeringspartierne, Venstre og De Konservative, i
partiets gjne har fort en politik, der 14 alt for meget
op af, hvad Socialdemokraterne ville have gjort. Ud
over "vaekst” og ”frihed” har partiet som maerkesag
at nedbringe skatten til 40 %. Det placerer partiet som
mere liberalt end Venstre, men da det stadig ensker
at fastholde en lang raekke sociale sider af velfaerds-
staten. ma det stadig betegnes som et socialliberalt
parti — med veegten pa socialliberal.

7;) Dansk
Y Folkeparti

kratiet. Men vel at meer-
ke et nationalistisk parti,
der skelner klart mellem,
hvad der ber geelde for
danskere og ikke-danske-

[

Dansk Folkepartis leder
12011, Pia Kjaersgaard.

re. Partiet er specielt slaet
igennem pa sin restriktive
holdning til flygtningepo-
litik og indvandring. Den
nationalistiske grund-
holdning kommer ogsa til orde i form af en steerk
EU-modstand. Det er derfor blevet almindeligt blandt
kommentatorer, at omtale Dansk Folkeparti som det
“nationalistisk orienterede Socialdemokrati” eller slet
og ret: “Danmarks andet Socialdemokrati”.
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Danmarks kommunistiske parti

Pa den anden flgj har vi DKP, Danmarks kommunistiske
parti (K), der blev dannet i 1918 som afdeling af Kom-
munistisk internationale, som var styret fra Moskva.
Partiet blev grundlagt i opposition til Socialdemokra-
tiets “revisionistiske” politik, og modseetningsforhol-
det mellem det reformistiske Socialdemokrati og det
revolutioneere Kommunstparti kan ses som en paral-
lel til den russiske kamp mellem menschevikkerne
og bolschevikkerne. Lige siden dannelsen baserede
partiet sig pd en marxistisk opfattelse af socialisme og
kommunisme. Det forsvarede en konsekvent Moskva-
tro holdning og gik ind for en meget sterk stat, der
kunne overtage industri
og landbrug med henblik
pé en plangkonomisk

styring af produktionen.

ARBEIDER-BLADET

let var at danne et “antimonopolitisk demokrati”, der
kunne danne overgangen til statseje af produktions-
midlerne og indferelse af plangkonomi. I 1958 blev
DKP’s formand, Aksel Larsen, ekskluderet pga. hans
kritik af Sovjetunionens militeere indgreb i Ungarn.
Dette forte til en spreengning af partiet og oprettelsen
af Socialistisk Folkeparti (SF). Sammenbruddet i Jst-
europa 1990-91 ferte til, at DKP reelt gik i oplosning.
Ca. 15 ar efter Berlinmurens fald er der imidlertid
igen begyndt at dukke kommunistiske bannere frem
ved forskellige folkelige demonstrationer, hvorimod
kommunisterne — i modsaetning til tidligere — stort set
ikke spiller nogen rolle i fagbevaegel-
sen. I kraft af partiet mélseetning om
omfattende social omfordeling af de

e gkonomiske goder kombineret med

Kommunisterne fik 2
mandater i folketinget

0

i 1932, men bortset fra
valget i oktober 1945, op-
naede det aldrig at have K
mange repraesentanter i
Folketinget. Til gengeeld
har DKP spillet en stor
rolle i fagbeveaegelsen og
i forskellige folkelige be-
veegelser. Fra midten af

1930’rne sigtede strate-

ﬁiﬂsejren, der bley Optakten
{il Vinterens Kamp! |

\ Over 17,000 Arbejdere udtalte i Onsdags deres B Y
ETABN Tillid t D.K.P. og deres Beredskab til at keempe [jgflAg
under Partiets Paroler: Arhijde, Frihed og Brad "ESe

2 Kommunister valgt til Folketinget

dets forsvar for en statsstyret planeko-
nomi, er DKP blevet placeret yderst
oppe i hejre felt — uden for det felt,

dansk politik i gvrigt har beveget sig
inden for.

Arbejderbladet 1932. Aksel Larsen meldte sig i
1920 ud af Socialdemokratiet og tilsluttede sig
i stedet DKP. Efter et studieophold i Moskva
blev han i 1932 formand for partiet - en post
han beholdt indtil 1958. Arne Munch-Petersen,

Falketingets Sammensstaing

gien pd oprettelsen af en
”folkefront” vendt mod

som kom i Folketinget sammen med Aksel
Larsen, dgde i 1940 som politisk fange i Sovjet-

”storkapitalen”. Forma-

Socialistisk Folkeparti

Socialistisk folkeparti (F) blev stiftet 1 1959 af DKPs tid-
ligere formand, Aksel Larsen, efter at han var blevet
ekskluderet fra DKP p.g.a. sin kritik af Sovjetunionens
indmarch i Ungarn i 1956. Det nystiftede Socialistisk
Folkeparti tog afstand fra den ”virkeliggjorte socia-
lisme” i Osteuropa, men fastholdt tilslutningen til
marxismen og socialismen. I forleengelse heraf star
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unionen som offer for Stalins udrensninger.

der endnu i partiprogrammet fra 1980, at Danmark er
et “kapitalistisk land”, “hvor produktionens sammen-
seetning og prisdannelsen bestemmes af markedseko-
nomien”, dvs. af udsigten til profit og ikke af hensyn
til menneskenes behov. I modseetning hertil tilstreeber
SF ”en socialistisk revolution pa demokratisk grund-
lag...: Et samfund, der er baseret pa samfundseje af



de vigtigste produktionsmidler, solidaritet og planekonomi, decentrali-
sering og selvforvaltning”. I programmet fra 1992 tales der ikke leengere
om at indfere plangkonomi, men derimod om et “gkologisk beeredygtigt”
”socialistisk samfund” med en ”"demokratisk styret markedsekonomi”,
hvor “forskellige former for feelleseje til produktionsmidlerne og finansielle
selskaber er den vigtigste ejerform”. Der satses pd en ”demokratisk vej

til socialismen” gennem skabelsen af et “flertal for en red-gren politik”.
11950’erne og 60’erne var partiet samlingssted for fredsbevaegelsen, bla.
Kampagnerne mod atomvaben. I lobet af 1970’erne, 1980’erne og 1990’erne

blev fredstemaet mere og mere overskygget af engagementet i miljopo-
litikken. Partiet har pa denne made vaeret i stand til at opsamle kritiske

roster i befolkningen, som ikke umiddelbart passede ind i de eksisterende
partiet og organisationer. Sdledes var partiet ogsa tidligt aktivt i kvinde-

Socialistisk Folkepartis leder
i2011, Villy Sevndal.

kampen, hvorimod det tog en laengere &rraekke for “redstremper” og andre
feminister kom til orde i de mere etablerede partier. Til gengeeld har SF
aldrig — modsat DKP og Socialdemokratiet — opndet nogen steerk position
i fagbevaegelsen. Derimod har SF altid stéet relativt steerkt i kommunal
politik, og det har faet vaesentlig flere mandater i Folketinget, end DKP opnéede. Partiets gnske
om at leegge stadig flere beslutninger ud i kommunerne gor, at det i nogen sammenhaenge kan
siges at gé ind for en relativ svag stat, medens det i andre overordnede sporgsmal er tilhaenger
af en lige s steerk stat som socialdemokraterne. Det er derfor placeret lidt over, og lidt til venstre
for Socialdemokratiet.

Siden Villy Sevndals overtagelse af formandsposten i 2005 er Socialistisk Folkeparti rykket stadig
teettere pa Socialdemokratier, hvilket har feort til valgforbundet mellem de to partier ved folke-
tingsvalget i 2011.

Venstresocialisterne og Enhedslisten

Enhedslisten

4

Venstresocialisterne, som blev dannet i 1969 af en gruppe udbry- ¥ &®
dere fra SF, er placeret oppe i venstre hjerne for at tage hejde l
for de delvis anarkistiske treek i dets socialistisk-kommunistiske
program. Efter Murens fald er partiet i 1989 géet sammen med
resterne af det gamle DKP og andre venstreflgjspartier og har
dannet Enhedslisten (), der som en feelles platform for forskel-

lige holdninger pé venstreflgjen er placeret mellem VS og DKP.

Enhedslistens leder i 2011, Johanne Schmidt-Nielsen.

Vi har séledes faet fyldt det meste af fladen ud, men
det aendrer ikke pa, at dansk politik bevaeger sig in-
den for den problemstilling, som kvadratet opridser,
dvs. debatten mellem forskellige varianter af socialli-

beralisme og den socialdemokratiske udgave af socia-
lismen. Og emnet er ogsa klart nok: Velfeerdsstatens
storrelse i lyset af forskellige lighedsidealer. Lad os
derfor se noget neermere pé lighedsidealerne.
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Lighedsidealer

Béade i demokratiske samfund med politisk lighed og i udemokratiske samfund uden politisk lighed adskil-
ler menneskene sig pd mange mader: Nogle er rige, andre er fattige; nogle er meend, andre er kvinder; nogle
er unge, andre er aldre; nogle er lyse i huden, andre er morke; nogle har én kultur, andre en anden, osv. De
politiske spergsmél om lighed drejer sig om, hvorledes staten skal forholde sig til disse forskelle. Skal staten
tilstreebe, at samfundet f&r mere gkonomisk lighed og/eller lighed mellem kennene, aldersgrupperne, de etni-
ske og kulturelle enheder osv., eller skal staten holde sig for sig selv og lade markedet og de enkelte individer
regulere ligheder og forskelle? Og hvis staten skal tilstreebe lighed, hvilken lighed er det s§ man ensker, og
hvilke midler ber man bruge for at n& derhen? Det folgende vil gennemgé lighedsidealerne inden for to felter:
Jkonomisk lighed og lighed mellem kennene.

@konomisk lighed og solidaritet med de svageste

Den socialliberale, socialisten og kommunisten er enige i,
at vi ber streebe efter gkonomisk lighed. Men de er uenige
om, hvor langt man skal gé i retning af ekonomisk udligning.
Hvorfor? Hvorfor vil den socialliberale kun have lige mu-
ligheder pa nogle omrader og ikke pé alle omrader — sddan
som socialisten ensker det? Og hvorfor gér socialisten kun
ind for lige muligheder og ikke for resultatlighed, sédan som
kommunisten ensker det? Det kan der veere flere grunde til.
Men én af dem er — paradoksalt nok — hensynet til de svagest -
stillede i samfundet.

For at forstd, hvordan det heenger sammen, kan vi starte med Den trediedel af borgerne, som har
at inddele befolkningen i tre grupper med lige mange men- de darligste muligheder for at tjene
nesker i hver gruppe. Den forste gruppe bestar af dem, der penge (‘de fattige”)

har de dérligste muligheder for at tjene penge, den anden Den trediedel af borgerne, som har
gruppe udgeres af gruppen med muligheden for at opna mel- mulighed for at opna en mellemind-
lemindkomster, medens den tredje gruppe bestér af dem, der teegt ('middelstanden”)

har mulighed for at blive rigtig rige. Hver af gruppernes mu- . Den trediedel af borgeme, som har
ligheder repreesenteres af nogle sgjler. Et gennemfort kapita- de bedste muligheder for at tjene

listisk samfund (som f.eks. Hong Kong) med meget lav skat, penge ("de rigeste”)
et meget beskedent offentligt sundheds- og socialsystem samt

store forskelle pa folkeskoler og privatskoler vil f.eks. have

en fordeling af de skonomiske muligheder som i model A.

Den socialliberale, socialisten og kommunisten vil veere enige
om, at der ber foretages en omfordeling af goderne. De vil
ogsd veere enige i, at det ville veere herligt, hvis man kunne
omfordele goderne samtidig med, at velstanden i samfundet
blev bevaret — eller ligefrem steg. Men hvad hvis det ikke kan
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Forskellen pa de forskellige skonomiske lighedsidealer bliver maske tydeligst, hvis vi opfatter samfundet som
et slags spil og lovgivningen som spillereglerne. | et samfund uden lighed for loven, dvs. i et anarki eller i de fleste
totaliteere stater, vil nogle (bgnder og arbejdere) kunne blive holdt helt uden for spillet, medens andre (den
privilegerede adel) kan komme endog meget langt.

Med indfarelsen af Manchester-liberalismens minimalstat sendres dette. Ligheden for loven sikrer, at der geelder
de samme spilleregler for alle. Men da man accepterer store sociale forskelle, vil nogen i barndom og ungdom
have et keempe forspring og derfor stgrre chance for at vinde.

Socialliberalisterne sgger at formindske forspringet ved at indfere delvis lige muligheder.

Socialisterne gar videre og tilstraeber at give alle lige muligheder. Man sgger derfor at udligne de sociale for-
skelle i opvaeksten og at gennemfgre en reekke indgreb i arveretten og vilkarene for at eje produktionsmid-

lerne. Idealet er, at vi alle starter samme sted, men godt kan opna forskellige resultater.

Endelig har vi s kommunisterne, der gér ind for resultatlighed, idet alle bade begynder samme sted og nar lige

langt.

lade sig gore? Hvad hvis mennesker er sddan indrettede, at mellemgruppen og de rigeste kun
gider bestille noget, hvis de selv far noget ud af det? Hvad hvis mellemgruppen og de rigeste kun
gider bestille noget, hvis de enten har mulighed for at tjene godt eller i at hvert fald at f4 “nogle
andre” til at tage sig af det sure og beskidte arbejde. I s4 fald vil der veere graenser for, hvor langt
man kan ga med en omfordeling, uden at det far konsekvenser for produktiviteten i samfundet.
Lad os illustrere det med nedenstdende tre modeller:

. Den trediedel af borgerne, som har de darligste muligheder for at tjene penge (“de fattige”)

Den trediedel af borgerne, som har mulighed for at opna en mellemindtaegt ("middelstanden”)

. Den trediedel af borgerne, som har de bedste muligheder for at tjene penge (“de rigeste”)
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Samfund A kender vi fra for. Her er mellemgruppen
og de rigeste meget produktive, men samtidig har vi
store uligheder. I samfund B har de rigeste og mellem-
gruppen mattet afgive nogle af deres muligheder til
de dérligst stillede, s& der er storre lighed i Bend i A.
Og da det stadig “kan betale sig” for mellemgruppen
og de rige at "bestille noget”, er produktiviteten i B
stadig rimelig hej. P4 mange mader svarer det til si-
tuationen i Danmark og andre vestlige lande. Her har
mellemgrupperne og de rigeste grupper accepteret et
skattefinancieret skole-, sundheds- og socialsystem,
som ogsé giver de svagest stillede en mulighed for
at veere med pd vognen. Men det eendrer ikke p4d, at
der stadig er forskel pa de skonomiske muligheder
hos de svageste og de bedst stillede. Spergsmalet er
sd, om vi skal ga videre i retning af endnu sterre ud-
ligning eller ej.

I'samfund C er der ganske vist stor lighed, men fordi
der ikke er noget at vinde ved at “gere en ekstra ind-
sats”, er der ingen dynamik i samfundet. Produkti-
viteten i samfundet er meget lav, og alle er darligere
stillede end i de to andre samfundsmodeller. Specielt
har de dérligst stillede det veerre i samfund C end i
A og B. Socialliberalisten tror, at hvis man gar ind
for socialistens eller kommunistens lighedsidealer,
vil man ende i samfund C. Socialliberalisten gar ind
for lighed, men kun s4 leenge det gavner de svagest
stillede. Og da han ikke tror p4, at ”de steerke” — mel-
lemgruppen og de rige — gider bestille noget, hvis
de ikke "far noget for det”, vil han holde igen med
udligningen.

Ser vi pa den politiske udvikling i Danmark og i Ve-
sten i almindelighed, havde de socialistiske og kom-
munistiske visioner deres storhedstid i perioden fra
slutningen af forste verdenskrig (1918) til Murens
fald (1989). Efter Murens fald gik de kommunistiske
partier og bevegelser overalt mere eller mindre i op-
lgsning, og selvom socialdemokraterne og andre so-
cialistiske grupperinger havde taget afstand fra Jst-
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Socialisten har derimod et mere optimistisk menne-
skesyn og tror pa, at mellemgrupperne og de rige vil
fortseette med at arbejde, selvom de egoistisk set ikke
far sd meget ud af det. Socialisten tror pa, at menne-
skets natur er historisk betinget, at vore ”egoistiske”
motiver til at arbejde kan erstattes af en socialistisk
feellesskabsfolelse, en gensidig ”“sympati”, som kan
motivere os til at arbejde for feellesskabet — og ikke
bare for os selv. Kommunisten er her endnu mere
optimistisk: Han tror pa, at fellesskabsfolelsen kan
udvikles sa meget, at vi ikke alene vil acceptere at
give hinanden “lige muligheder”, men at vi en dag vil
veere villige til at leve op til parolen om, at “alle skal
yde efter evne og nyde efter behov”. Det vil ikke fore
til model C, men til et rigt og harmonisk samfund. Vi
vil i stedet fa samfund D:

Den trediedel af borgerne, som har
de darligste muligheder for at tjene
penge ("de fattige”)

Den trediedel af borgerne, som har
mulighed for at opna en mellemind-
teegt ("middelstanden”)

Den trediedel af borgerne, som har
de bedste muligheder for at tjene
penge ("de rigeste”)

blokkens samfundsform, blev det alligevel vanskeligt
at fastholde visionen om det socialistiske feellesskab. I
stedet er de skandinaviske socialdemokratier begyndt
at forsvare brugen af markedsmekanismer i f.eks. den
offentlige sektor (udliciteringer, resultatlon osv.) med
henblik pa at skabe sterre effektivitet — og derved en
storre kage at fordele til fordel for os alle (og specielt
de darligst stillede). Det betyder, at det bliver sveert



at skelne den socialliberale fordelingspolitik fra den
socialdemokratiske “socialistiske” model, efter at det
ikke leengere er den socialistiske feellesskabsfolelse,
men den egoistiske brodnid, der skal lokke borgerne
til at give den en ekstra skalle. Har man mistillid til
mulighederne for at eendre menneskenes ”egoistiske
natur”, er der imidlertid ingen vej uden om, og flere
socialdemokrater i sdvel England som de skandina-

Kanslighed

I det forrige har vi set pa forskellige syn pa politisk
og ekonomisk lighed. Disse krav kan spores tilbage
til 1700-tallets menneskerettighedserkleeringer, og
specielt i anden halvdel af 1800-tallet blev kravet
om demokratisk medindflydelse et af borgernes
vigtigste politiske krav til magthaverne. Med “bor-
gerne” mente man “meendene”. At kvinder skulle
have stemmeret (for slet ikke at tale om ret til at veere
politikere og blive valgt), kom slet ikke p4 tale. Da
Mary Woolstonecraft i veerket, Et forsvar for kvindens
rettigheder fra 1792, argumenterede for, at meend og
kvinder ber have de samme politiske rettigheder, blev
hun segt latterliggjort i bogen, Et forsvar
for dyrs rettigheder (1792). Heri fores lig-
hedstanken ad absurdum: De samme
argumenter, som kan gives for kvindes
rettigheder, kan ogsé benyttes til at give
dyr rettigheder; men alle er enige om, at
dyr ikke har rettigheder; ergo: Kvinder
ber heller ikke have rettigheder.

Oplysningstidens afvisning af, at kvinder
ber have samme rettigheder som meend,
er ikke noget nyt, men har veeret den al-
mindelige opfattelse i de fleste kulturer.
I ”Det Gamle Testamente” kan vi laese,
hvorledes mandens ord var lov inden
for familien og generelt i samfundet. Det
samme gjaldt i romersk lovgivning.

Hos den greaeske filosof, Aristoteles, kan
man leese, at mennesket er et fornuftigt
dyr, idet fornuften er dets “form” og
kroppen dets “materie”. Men ligesom
et fro ikke kan udfolde sin iboende form

viske lande har da ogsa talt om helt at droppe so-
cialismen som ideologisk grundlag for partiet. Tror
man omvendt pd, at mennesket formes historisk af
produktionsbetingelserne, vil det veere en katastrofe
at opgive visionen om et socialistisk samfund baseret
pa feellesskabsfolelse. Man vil nemlig i s& fald have
afskaret sig fra muligheden for bade at f4 hoj velstand
og stor lighed.

fuldt ud og blive til et stort tree, hvis det bliver plantet
i darlig jord eller fér for lidt sol (ild) og vand, kan den
menneskelige form (fornuften), som findes i mandens
seed, ikke udfoldes fuldt og helt, hvis rugestedet ikke
giver den rette materie. Resultatet kan i sa fald blive,
at der fodes en pige frem for en dreng.

Med kristendommen bliver det ikke bedre: Kvinderne
fik lov at deltage i gudstjenesten, men de skulle "tie
i forsamlingerne”, som det hedder hos Paulus. I den
tidlige kirke blev det diskuteret, om kvinden overho-
vedet havde en sjeel (og derved et evigt liv), hvilket

Redstremper demonstrerer for lige lgn
udenfor Kebenhavns Byret i 1970.
Bagerst til venstre, Ulla Dahlerup.
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man dog til sidst tildelte hende. I middelalderen var
den almindelige opfattelse blandt kristne teologer,
at kvinden var beerer af en seaerlig form for ondskab
— hvilket blandt andet kunne understottes af, at kvin-
den lokkede Adam til at spise af kundskabens tree.
Sa vidt ville 1700- og 1800-tallets filosoffer dog ikke
gd. Den typiske holdning var, at kvinder og meend
fundamentalt stod lige, men at de havde forskellige
funktioner i samfundet.

Den tyske filosof, Hegel, heevder fx, at i eegteskabet
ber mand og kvinde veere ligeberettigede dele af den
egteskabelige helhed, men manden er som den intel-
lektuelle og aktive part ansvarlig for familiens gkono-
miske og eksterne forhold, medens kvindens opgaver
ligger i familielivet, hvor hendes folelsesmaessige og
mere passive veesen kan na til fuld udfoldelse.

Den danske filosof og teolog, Kierkegaard, forsva-
rer et tilsvarende synspunkt og afviser kvindens
“emancipation”: Kvinden og manden er absolut lige
i forhold til Gud, men nar det drejer sig om relative,
endelige forhold, er og ber
der veere forskelle i deres
opgaver og rettigheder.

Satirisk tegning i Punch fra 1867,
hvor Mill skubber John Bull til side
for at "lade damerne komme til”

Forst med John Stuart Mills Kvindernes undertrykkelse
(1869) giver en mandlig filosof et gennemfort libe-
ralistisk argument for kvinders og meends lige ret-
tigheder til uddannelse og politisk stillingtagen. Og
ligesom Mary Woolstonecraft sméa 80 ar tidligere var
blevet latterliggjort, blev Stuart Mill hanet af samti-
den, nér han argumenterede for, at kvinder skulle
have fuld réderet over deres formue, ret til politisk
indflydelse, uddannelse og adgang til arbejdsmarke-
det. Til gengeeld fik Mills argumenter stor betydning
for eftertiden.

Omkring 1900 var det almindeligt i USA og Europa, at
kvinder havde r&deret over deres formue og ret til ud-
dannelse, og i lebet af forste halvdel af 1900-tallet fik
kvinder stemmeret i USA og de fleste nordeuropaeiske
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L 1800-tallet, begynder mandens

lande. I Danmark fik kvinder saledes stemmeret med
grundloven af 1915. Den almindelige holdning var
imidlertid stadig, at kvindens plads var i hjemmet,
hvor hun skulle tage sig af bern og husholdning in-
den for rammerne af et aegteskab, hvor manden havde
det overordnede gkonomiske ansvar. Vi skal helt frem
til slutningen af 1960’erne og 1980’erne, forend denne
opfattelse for alvor blev udfordret i brede dele af be-
folkningen og ikke kun i mindre kredse. Hvorfor?
Hvorfor er kvinden i drtusinder blevet betragtet som
underordnet manden, og hvorfor skal vi helt frem til
1970’erne og 1980’erne forend, at oplysningstidens
lighedsidealer for alvor sages overfort pd kvinden?

Svaret skal findes i arbejdssituationen: Bade i det
tidlige jeegersamfund og i det traditionelle landbrug
har fysisk styrke veeret betingelsen for familiens over-
levelse, og her har manden typisk haft en biologisk
fordel. Derudover har bern fra de var helt smd kun-
net bidrage til produktionen. I modseetning til vore
dage var det derfor en stor gkonomisk fordel (ja li-
gefrem nedvendighed), at familien fik mange bern,
hvilket bidrog til at fastholde
kvinden i en bestemt kensrolle.
Dvs., kvinden har traditionelt
bidraget til landbrugsproduk-
tionen, men hun har af biolo-
giske grunde (fysisk styrke og
berneavl) veeret handicappet
i den sociale magtkamp med
manden. Forst med industialis-
mens fremkomst i slutningen
af 1700-tallet, begyndelsen af

fysiske overlegenhed at veere

mindre betydningsfuld, fordi
maskinerne nu kan overtage sleebet. S& leenge meen-
dene kan deekke eftersporgslen efter arbejdskraft i
fabrikkerne og det industrialiserede landbrug, ger
det ikke den store forskel, men bade under 1. og 2.
verdenskrig var der ikke meend nok, og kvinderne
blev derfor inddraget i den industrielle produktion
og de administrative arbejdsopgaver i kontorerne,
som var industrialismen forte med sig. Kvinderne fik
derved ikke alene en ny selvbevidsthed om at kunne
udfoere arbejdsopgaver fuldt sd godt som meendene,
de fik ogsé deres egne penge i form af lenninger. Det
var nyt bade i forhold til det traditionelle landbrug,
hvor kvinden nok bidrog i produktionen, men i lig-
hed med bern ikke fik udbetalt nogen penge i form
af len, og i forhold til den hjemmegaende husmor,
som fik kostpenge af sin udearbejdende mand. Bade
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efter 1. og 2. verdenskrig kunne de tilbagevendende
meend dog udfylde behovet i produktionsapparatet,
og den “rigtige kvinde” blev igen identificeret med
den hjemmegdende husmor, der i 1950’erne béde i
USA og Europa havde sin glansperiode.

Da bern imidlertid ikke leengere var en gkonomisk
fordel for familien, og da preevention blev udbredt
til stadig storre dele af befolkningen, ser vi samtidig
i 1950’erne en vaesentlig reduktion af bornetallet i
den enkelte familie. Befriet for det andet biologiske
handicap - avl af mange bern — var kvinderne derfor
parate til under 1960’ ernes gkonomiske hgjkonjunk-
tur at udfylde de huller pa arbejdsmarkedet, som der
ikke var maend nok til at bestride. Efter at kvinderne
saledes i stort tal var blevet berigede med et arbejde
af samme slags som mandens og en gkonomisk fri-
hed i form af egen lon, var vejen banet for, at kravet
om fuld kenslig ligestilling i 1970’erne og 1980’erne
gik fra at veere et ideal hos nogle f4 intellektuelle til
at veere et politisk krav med folkelig appel. Endnu
omkring 1980 kunne forbundsformanden for Statstje-
nestemeendenes Centralorganisation offentlig udtale,
at barselsorlov for meend var noget sludder, men det
var tydeligvis allerede i samtiden en rest fra fortiden.
I perioden fra 1980 til i dag er samtlige partier gaet
fra at veere afvisende eller nglende over for kenslig
ligestilling til at g& ind for en sddan ligestilling. Det

Socialdemokratiske valgplakater fra 1950 og 1960.

er — mildt sagt — en kulturrevolution af historiske di-
mensioner — og meget forskellig fra, hvar der er sket
med holdningen til skonomisk ligestilling.

11960’erne og 1970’erne var speorgsmalet om okono-
misk ligestilling i centrum for den politiske diskussion.
Overalt i den vestlige verden blev der forsket i gkono-
misk ulighed og der blev nedsat kommissioner, som
havde til forma&l at komme med forslag til, hvorle-
des de gkonomiske uligheder kunne blive udlignet.
I 1980’erne ebbede debatten ud. Ikke fordi, der var
opnéet storre gkonomisk ulighed, men fordi veelgerne
og den politiske elite ikke leengere interesserede sig
for emnet. I stedet kom kravet om lighed mellem kon-
nene for alvor pd dagsordenen. Og ligesom forsknin-
gen tidligere kunne vise, at der stadig er skonomiske
uligheder i det danske samfund, er det ogsé let at
pavise, at kvinders lenniveau generelt er lavere end
meendenes. Det er ogsa en kendsgerning, at de fleste
ledende stillinger beklaedes af meend.

Hvor kravet om gkonomisk udligning mellem de
rige og de fattige i dag er blevet aflost af en stiltiende
bred politisk accept af de bestdende gkonomiske u-
ligheder, forholder det sig anderledes med kravet om
lighed mellem kennene. I modseetning til tidligere er
der i dag — som ovenfor neevnt — bred politisk opbak-
ning til, at de to ken skal ligestilles, og at uligheder pa
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I slutningen af 2011 opfordrede en kampagne
kvinderne til at holde fri resten af aret, fordi de
tjente 18 procent mindre end maend.

arbejdsmarkedet sdvel som i hjemmene ber bekeem-

pes. I dag er der ingen politikere, der modseetter sig
lighed mellem kennene.

Vandene deler sig, ndr det kommer til, hvor langt man
skal ga, og om hvilke midler der ber tages i brug.
Generelt geelder det, at liberalister og socialliberale
gar ind for retlig ligestilling, men at de modsaetter
sig, at staten skal fremme en bestemt livsforelse. En
liberalist vil fx mene, at det ma veere op til de enkelte
kvinder at bestemme, om de vil have en uddannelse
med henblik p4 at arbejde uden for hjemmet, eller om
de foretreekker et mere traditionelt liv som hjemme-
géende med ansvar for barnepasning og det huslige
arbejde. I den udstraekning, at der gives tilskud til
bernepasning, skal den enkelte kvinde/familie kunne
velge, om de vil have pengene udbetalt, eller om de
vil bruge dem til at fa bernene passet pa en daginsti-
tution. Tilsvarende ber det veere op til den enkelte
familie at afgere, om kvinden eller manden skal gd pa
barselsorlov. Ud fra en sadan liberal grundholdning
vil man ogsé vende sig imod, at fx skolen opdrager
bern til at betragte en bestemt kensrolle som bedre
end andre. Det er et individuelt anliggende. Omvendt
vil socialister (og kommunister) heevde, at forholdet
mellem mand og kvinde er et kollektivt anliggende,

38 Politiske ideer - Lighedsidealer

og staten aktivt skal understotte, at sdvel mand som
kvinde far en uddannelse og et arbejde uden for
hjemmet. Staten skal fx give tilskud til bernehaver og
vuggestuer, men ikke til pasning af bern i hjemmet.
Ligeledes skal barselsorloven veere ligeligt fordelt pa
mand og kvinde. Sddanne kensspergsmal vil sociali-
sten typisk betragte som kollektive anliggender, der
ikke skal overlades til individet at afgere.

Forskellen p4 en liberal/socialliberal individualisme
over for den socialistiske kollektivistiske tilgang bli-
ver tilspidset, nar vi kommer til spergsmalet om,
hvorvidt staten skal blande sig i, hvorledes kvinder
og meend er fordelt pa arbejdsmarkedet. Det drejer
sig specielt om fordelingen af hejere stillinger og til-
lidsposter, hvor det stadig er sadan, at jo hgjere man
kommer op i hierarkiet, desto sterre er andelen af
meend. Tilheengere af liberal/ socialliberal individua-
lisme vil her veere tilbgjelige til at sige, at hvis kvinder
har en ret til at soge stillingerne og en mulighed for
at uddanne sig til at bestride dem, sd ma det veere
op til markedskreefterne at afgore, om de far dem —
medmindre det kan pévises, at der forekommer en
egentlig diskrimination pé linje med racediskrimi-
nation. Socialister vil derimod veere mere tilbgjelige
til at kreeve en statslig regulering pa omrddet, som



griber ind i arbejdsgivernes og ejernes traditionelle
ret til at anseette og afskedige personale og tillidsfolk,
fx i bestyrelser. Sagt pa en anden made: Fortalerne for
liberal/ socialliberal individualisme vil — normalt —
identificere “kenslig ligestilling” med lige muligheder
for begge kon, medens fortalere for socialistisk kollek-
tivisme — ofte, men ikke altid — identificerer “keonslig
ligestilling” med resultatlighed for begge ken.

De mest vidtgdende fortalere for resultatlighed gér
ind for brug af kvoter, indtil der er nogenlunde lige
mange meend og kvinder pa alle omrédder og alle ni-
veauer af samfundslivet. Brugen af en sddan omvendt
kensdiskrimination kan s& igen have forskellige grader:

o Tilheengerne af hird kvotering vil g4 ind for, at hvis
en mandlig og kvindelig ansgger begge er kvalifi-
cerede, skal kvinden have stillingen — ogs& selvom
den vragede mandlige ansoger var mere kvalificeret.

Eventuelt kan dette rekrutteringskrav suppleres med
et krav om, at en vis del af de ansatte maend inden
for en bestemt tidsfrist udskiftes med kvinder. Det er
fx det system, der er indfert i Norge, hvor regerin-
gen har pélagt bersnoterede virksomheder at have
mindst 40 procent kvinder i deres bestyrelser. I 2011
har Enhedslisten, SF og Socialdemokratiet erkleeret
sig enige i denne malseetning. Det er klart, at en sddan
hard kvotering vil fore til en hurtigere udligning af
forskelle mellem kennene, men prisen er, at man sa
ogsa skal acceptere, at en mindre kvalificeret ansoger i
et konkret tilfeelde kan fa en stilling. Mange tilhaengere
af anvendelsen af kvoter afviser derfor den hdrde kvotering
til fordel for den sdkaldte "blode” kvotering:

o Tilheengerne af blod kvotering kreever, at man an-
seetter kvinden, hvis kvinden og manden er lige
kovalificerede.

Denne metode er naturligvis mindre kontroversiel,
men den er samtidig mindre effektiv og dbner op for
mange fortolkninger af, hvad der egentlig menes med
“lige kvalificeret”. Den er derfor ogsé forholdsvis nem
at omga —bade i den private og den offentlige sektor.

Modstanderne af kvoteringsordningerne var tidligere
i klart overtal, men er i dag i defensiven. De argu-
menterer pa forskellige niveauer. Den mest grundleeg-
gende kritik af kvoteringssystemerne gor geeldende,
at det er en menneskeret at have lige adgang til stillinger
i samfundet. Det er rigtigt, at kvinder er blevet diskri-
minerede i fortiden, men denne uretfeerdighed beret-

tiger ikke til, at man i dag diskriminerer meend. Alle
mennesker — kvinder, meend og alle etniske grupper
— har krav p4 en fair chance, nér de soger eller har
en stilling. Det er det, der ligger i at have lige mu-
ligheder. Selv den blade kvotering strider imod dette
grundlaeggende princip. Derfor ber den afvises. Det
er slet og ret uetisk at forlange resultatlighed, da det
tilsidesaetter individets mulighed for at opna et gode
ved at gore en ekstra indsats eller ved slet og ret at
veere den bedste.

Tilhaengerne af kvoter svarer hertil, at den lige adgang
kun kan sikres ved, at arbejdsgiverne tvinges til at
tage et bestemt antal kvinder. “Lige muligheder” er
for bejelig en méalseetning: Kun “resultatlighed” er
acceptabel. Og det kreever kvoter.

Et andet argument gér p4, at hvis en kvinde kvoteres
ind i en stilling, vil det hele tiden ligge i luften, at
den pageeldende kun fik stillingen pga. kvotesyste-
met. Vedkommende vil derfor aldrig kunne opna den
samme status pd arbejdspladsen som i de tilfelde,
hvor de normale anseaettelseskriterier er blevet lagt til
grund. Kvotesystemet vil derfor pa sigt skade kvin-
der. Hertil svarer tilheengerne, at nar kvinder forst er
kommet ind i en stilling, vil man ikke interesse sig for
hvorledes, at hun fik stillingen, men derimod for den
méde, hun udfylder den.

Endelig argumenterer nogen for, at kvotesystemet
gar galtibyen, fordi det seetter ind pa et forkert sted
i udveelgelsesfasen. Nar der er feerre kvinder i gode
stillinger, og nar kvinderne generelt tjener mindre end
meendene, er det ikke fordi arbejdsgiverne generelt
”diskriminerer” kvinder. Det er fordi, at kvinderne
generelt har en dérligere uddannelse end meendene.
Insker man lighed mellem kennene, er det ikke ar-
bejdsmarkedet, men derimod uddannelsessystemet,
man skal seette ind over for. Ser man pa fag med
leengerevarende uddannelser som jurister, leeger og
preester, har der i de sidste 10-15 veeret en overveegt
af kvindelige studerende, og de er nu ved at udskifte
meendene ude i landet. Det samme ma formodes at
ske, ndr kvinder i andre fag med kortere uddannelse
far denne uddannelse. Tilhaengerne af kvoter svarer,
at nok er uddannede kvinder blevet ansat pd lavere
poster, men nér der skal besaettes ledende stillinger,
sé er det stadig meend, der anseetter meend. Derfor
skal der veere kvoter — bade til stillinger og bestyrel-
sesposter i virksomhederne (sédan som det allerede
findes i Norge).
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Globaliseringen

Indtil videre er de politiske
ideer stort set blevet behandlet, =
ud fra en rent national synsvin-
kel: Skal vi overhovedet have
en stat, eller har anarkisterne
ret i, at det statslgse samfund
er at foretreekke? Nar vi har
en stat, skal staten sa vere en
minimalstat, som Manchesterli-
beralismen haevder, eller har so-
cialliberalister og socialisterne
ret i, at vi behover en sterkere
stat for at sikre omfordelingen
af goderne? Eller bor vi ga linen
helt ud og f4 en autoriteer eller totaliter stat, som fa-
scisterne fordrer, og som kommunisterne ganske vist
ideologisk forneegter, men i praksis gar ind for?

Denne sneevre nationale synsvinkel kan dog aldrig
udtemme den politiske diskussion. Har man afkla-
ret hvilken slags stat, man ensker, ma man gere op
med sig selv, hvorledes denne stat skal forholde sig til
andre stater. Historisk set var badde de klassiske libe-
ralister, socialliberalister, socialister og kommunister
i udgangspunkter fortalere for et globalt perspektiv
pa politikken. De klassiske Manchesterliberalister en-
skede s8ledes ”frihandel” mellem staterne, s varerne
kunne blive produceret i den stat, der var bedst til det,
medens virksomhederne i den hjemlige stat skulle
koncentrere sig om det, de var gode til og udfase det,
de var mindre gode til. I den anden ende af spekteret
afviste de klassiske kommunister, at det gav mening
at tale om "kommunisme i et land”, da kampen ikke
stod mellem stater, men mellem den internationale
kapitalistklasse og den internationale arbejderklasse.
I praksis har liberalister, socialliberalister, socialister
og kommunister dog ofte prioriteret deres egen stats
—kortsigtede — nationale interesser: Medens tiden op
til 1. verdenskrig var preeget af frihandel mellem sta-
terne, oprettede staterne i 30’erne og 40’erne toldmure
omkring sig selv for at sikre den nationale produktion
— og derved de nationale arbejdspladser. Det “kom-
munistiske” Sovjet var her helt pé linje med det ka-
pitalistiske Vesten, og den internationale orientering
under Stalin bestod ferst og fremmest i at styre kom-
munistpartierne uden for Sovjet til at fore en politik,
der faldt sammen med Sovijets interesser.
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De sakaldte BRIK-lande (Brasilien, Rusland, Indien og Kina) forventes af

mange at overhale USA som verdens fgrende gkonomiske "motor”.

Efter 2. verdenskrig har der i Vesten vaeret bestreebel-
ser pa at vende tilbage til frihandelen for 1. verdens-
krig. Dannelsen af De Seks (Belgien, Frankrig, Hol-
land, Italien, Luxemburg og Tyskland) og senere EF
og EU er europeeiske eksempler pd dette. Men billedet
er ikke entydigt: I 1980’erne forsvarede Reagan i USA
og Thatcher i Storbritanien begge en liberalistisk na-
tional gkonomi forbundet med et enske om interna-
tional frihandel, men de knyttede dette sammen med
en udpreeget nationalistisk ideologi. Det betad fx, at
Thatcher var modstander af, at EU skulle udbygges,
selvom EUs frihandelspolitik passede til hendes libe-
ralistiske idealer. Dette var formentlig en politisk ned-
vendighed: Liberalismens konkurrencementalitet har
en tendens til at undergrave samherigheden mellem
samfundets borgere, og skal samfundet ikke polari-
seres for meget, ma der veere et andet samlingspunkt,
og her er nationalismen i dag den mest oplagte mulig-
hed i de vestlige lande, hvor religionen ikke leengere
har det tag i befolkningen, som den tidligere havde.

Ser vi pad Danmark, har danske socialister (forst og
fremmest SF og ca. halvdelen af Socialdemokratiet) i
perioden 1970-2000
veeret skeptiske eller
direkte fjendtlige
over for globaliserin-
gen i almindelighed
og EU i seerdeleshed.
I starten gik kritik-
ken pa EUs og glo-

En falge af globaliseringen
- selviKina er det muligt at fa
McDonald’s burgere.

baliseringens kapita-
listiske karakter.



Efter 2000 har kritikken fet en stadig stigende national
vinkel under henvisning til den danske velfeerdsstat, der
bliver truet, hvis arbejdspladser forsvinder til udlandet
samtidig med, at det sociale sikkerhedsnet er skattefinan-
sieret. Man kunne have forventet, at dette ville have fort til
fremkomsten af en socialistisk og/ eller socialliberal politisk
beveegelse, der kombinerede kravet om et socialt sikker-
hedsnet med en opbakning omkring EU som det interna-
tionale forum, hvor dette sikkerhedsnet i forste omgang
skulle politisk funderes. Men det er ikke sket i Danmark.
Derimod var der i perioden 1970-2000 en tilslutning til EU
blandt de sydeuropeeiske socialister — netop fordi de sa EU
som garant for en sterre social sikkerhed end den, man
kendte fra de nationale systemer.

P& trods af modstanden fra forskellige floje, der — af ofte
vidt forskellige grunde — har forsvaret en mere national lin-
je, er EU imidlertid blevet udbygget, og efter Murens fald i
1989 og sammenbruddet af “kommunismen” i Osteuropa
og Sovjet samt efter Kinas overgang til ”statskapitalisme”
(se side 17) er den s&kaldte “globalisering” af teknologien
og okonomien rykket helt ind i centrum af den politiske
problematik. Globaliseringen kan illustreres ved nedensta-
ende to verdenskort der viser verden i henholdsvis 1985 og
ar 2011 (Kilde: Mandag morgen). 11985 var der ca. 1 milliard
arbejdere og forbrugere, som deltog i den globale markeds-
gkonomi. Geografisk var de hovedsageligt koncentrerede
i Nordamerika, Europa og Japan. Ca. 25 dr senere er den
globale markedsgkonomi vokset til 4 milliarder arbejdere
og forbrugere. Det skyldes flere ting: Forst og fremmest
Ruslands og Kinas omleegning af produktionen til mar-
kedsgkonomi, men ogsé det, at Indien og Sydamerika er
begyndt at melde sig pd verdensmarkedet.

1985: 1 milliard arbejdere og forbrugere
som akterer pa verdensmarkedet.

Et call center i Bangalore i Indien,
hvor medarbejderne yder support
til kunder i USA og Europa.

2011: 4 milliarder arbejdere og forbrugere
som akterer pa verdensmarkedet.

Australien
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Globaliseringens fordele og ulemper

Globaliseringen betyder, at konkurrenceforholdene pa verdensplan har eendret sig dra-

matisk i lobet af de sidste 15-25 ar. De nye akterer kan i kraft af lave lenninger tilbyde

varer og tjenesteydelser til en brekdel af den pris, som de koster i Nordamerika, Europa

eller Japan. Samtidig er fragtpriserne pr. ton halverede inden for den samme periode, me-

dens minutprisen for telekommunikation er faldet til en femtedel. De nye store markeder

betyder, at varerne kan produceres i hidtil uanede meengder, hvilket bringer stykprisen

ned, samtidig med, at konkurrencen mellem de mange producenter yderligere presser

priserne i bund. Som en konsekvens heraf kan vi som
forbrugere gleede os over, at priserne pa importerede
varer som f.eks. tekstiler, computere og andet digi-
talt udstyr falder fra &r til &r. Men samtidig presses
vi som lenmodtagere og virksomhedsejere. Det er
nemlig ikke kun den traditionelle industriproduk-
tion, der med fordel kan udfases til Sydamerika og
Osten, hvilket rammer nordamerikanske og europeei-
ske industriarbejdere.

Indien er et af de lande, hvor outsourcing har skabt
mange job indenfor bl.a. IT-omradet.

Ogsa den hgjtuddannede nordamerikanske og euro-
peeiske arbejdskraft bliver presset, nar f.eks. indiske
ingenigrer tilbyder at lose arbejdsopgaver via inter-
nettet til en tredjedel af den pris, de vil koste i Europa
eller Nordamerika. Alene i perioden 2000-2005 regner
man med, at der er blevet overfort (eller ”outsourcet”
som det hedder p4 globaliseringsdansk) over én mil-
lion amerikanske arbejdspladser til Indien, og i Dan-
mark regner ca. halvdelen af alle storre danske virk-
somheder med, at de vil flytte opgaver ud af landet
inden for de neeste fem ar. Til illustration kan neevnes,
ati2011 er 600 danske virksomheder repraesenterede
i Kina med over 100.000 ansatte, hvoraf halvdelen er
kommet til efter 2005. Dvs.:

+ Globaliseringen betyder, at varerne bliver billigere.
Samtidig overfgres traditionel produktion fra Euro-
pa og Nordamerika til de nye gkonomiske kraftcen-
tre.

Denne udvikling &bner op for, at vi far hele verden
som vores arbejdsplads. Mere og mere arbejde bliver
digitaliseret, sd man f.eks. som ingenier eller revisor
kan udfere sine arbejdsopgaver tusinder af kilometer
veek fra firmaet. Endvidere bliver arbejdsrelaterede
rejser til og ophold i andre lande mere og mere almin-
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delige. Samtidig er Europa og Nordamerika stadig

meget attraktive for mennesker i de dele af verden,
som stadig star ekonomisk stille. Det har i &rtier bety-
det, at der er sket en sdvel lovlig som ulovlig indvan-
dring fra Syd- og Mellemamerika til USA. I Europa
oplever vii disse ar et stigende pres fra Nordafrika og
Mellemesten, hvor unge mennesker gerne vil til Vest-
europa for at fa bedre lenninger og sociale forhold
end i hjemlandene. I USA betyder det forst og frem-
mest, at de dérligst lennede amerikanske arbejdere
far hérdere konkurrence om lennen p4 hjemmemar-
kedet. I Vesteuropa, hvor mindstelennen enten er sik-
ret af fagforeningerne (som i Danmark) eller af staten
(som f.eks. i Tyskland og Frankrig), betyder det, at der
kommer et oget pres pa det sociale velfeerdssystem —
og derved et storre behov for en finansiering af dette
velfeerdssystem. Globaliseringen indebeerer séledes
bade en mulighed og en udfordring, idet:

¢ Globaliseringen betyder, at vi har starre mulighed
for at arbejde i andre verdensdele eller at have kon-
takt med mennesker pa den anden side af Jorden.
Samtidig sker der en stgrre indvandring af lavt ud-
dannet arbejdskraft til Europa og Nordamerika,
hvilket presser de lavestlgnnedes lenninger og de
sociale velfaerdssystemer.



Denne mobilitet giver os
mulighed for at leere af an-
dre kulturer og livsformer.
Jo bedre uddannede vi er,
desto sterre muligheder f&r
vi for at veere i kontakt med
kolleger fra hele verdenen.
En ingenier fra Lyngby vil
derfor ofte have mere tilfeel-
les med en ingenier fra Ca-
lifornien end med en bilme-
kaniker fra Hobro. For dele
af befolkningen giver globa-
liseringen et utal af faglige
og kulturelle udfordringer.
For andre dele af befolknin-
gen opleves globaliseringen
stik modsat. Det drejer sig
om de dele af befolkningen,
hvis kultur er knyttet til er-
hverv, som er ved at blive
afviklet eller udfaset til an-
dre lande. Vi sa det tidligere
i 1950’erne, 60’erne og 70’erne, hvor landbruget un-
dergik store forandringer, hvilket fjernede grundla-
get for den kultur, der var knyttet til familiegdrden,
andelsmejeriet, brugsen, kroen og kontakten til kir-
ken. Vi ser det nu, hvor traditionelle industrierhverv
med den dermed forbundne arbejderkultur er ved at
forsvinde. Samtidig er modet med andre kulturers
omgangsformer, pdkledning, religion og spisevaner
ikke nogen udelt forngjelse, nar man ikke selv har
valgt dette mede. Dvs,,

+ Globaliseringen giver os mulighed for at lzere af
andre kulturer. Men de andre kulturer stiller ogsa
spergsmal ved vores made at leve pa samtidig med,
at omlaegningen af produktionsformerne under-
graver savel vores som andre kulturers materielle
grundlag.

Fordi produktionen ikke alene er udbredt til langt
storre omrader og langt flere mennesker, men ogsa
volumenmeessigt er meget storre — er den ogsa langt
mere ressourcekreevende og forurenende end tidlige-
re. Skal kinesere og indere til at have f.eks. keleskabe
og biler i samme omfang som os, sd vil konsekven-
serne af udledningen af gasser i atmosfeeren mange-
dobles. Endvidere: Nér oliepriserne stiger i disse ér,
skyldes det kun i ringe grad den sikkerhedsmaessige
usikkerhed omkring olieproduktionen i Iran, Irak,
Kuwait og Saudiarabien. Det skyldes forst og frem-

Under klimatopmadet COP15 i Kebenhavn i 2009 lykkedes det aktivister
fra Greenpeace at traenge ind ved Gallamiddagen hos regentparret,
hvor over 100 statsledere fra hele verden var samlet til middag.

mest, at efterspergslen pa olie fra Kina og Indien er
steget voldsomt i den sidste arreekke. Dvs.:

¢ Globaliseringen betyder, at de menneskeskabte
miljo- og ressourceproblemer i stigende grad gar
fra at veere nationale til at vaere internationale pro-
blemer.

Endelig far globaliseringen ogsa den konsekvens, at
aktiehandel, finansieringer, investeringer og valuta-
handel gar pa kryds og tveers over de nationale green-
ser. Det har den fordel, at det er blevet meget nemme-
re at skaffe risikovillig kapital til projekter, som ellers
ikke ville veere blevet sat i gang. Derved kommer der
flere arbejdspladser og sterre produktivitet. Men til
gengeeld betyder det ogsd, at det bliver sveerere at
fore en selvsteendig national skonomisk politik. Hvis
f.eks. den franske regering for at f4 gang i hjulene
optager statslan og seetter store offentlige byggerier
i gang, medens den tyske regering ikke gor noget, sa
vil pengene hurtigt flyde fra Frankrig til Tyskland,
fordi arbejdskraften og varerne i Tyskland i en sadan
situation er relativt billigere end i Frankrig. De to lan-
de mé arbejde sammen, hvis det skal nytte noget. Det
samme geelder renteniveauet: Seenker ét land renten
i forhold til nabolandene for at f& gang i hjulene, vil
lantagere fra nabolandene skynde sig at optage lan i
det pdgeeldende land, uden at det kommer landets ar-
bejdspladser til gode. Tilsvarende vil en lille national
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valuta veere mere sarbar over for valutaspekulation,
hvilket betyder, at landene m4 arbejde sammen for at
beskytte deres valutaer. Men et sdidant samarbejde gor
det til gengeeld sveerere for en stat selv at bestemme
kursen pa sin valuta. Dvs,,

Finanskrisen i 2007

Hvor tet de forskellige skonomier heenger sam-
men, bliver tydeligt, nér vi ser pd den internationale
finanskrise, som startede i USA i 2007. Krisen blev
udlest, da “boblen” pa det amerikanske boligmarked
bristede. I perioden 2000-2005 steg priserne pa det
amerikanske boligmarked. Det skyldtes tre ting:

¢ For det forste onskede regeringen at give ”almin-
delige mennesker” mulighed for at kebe en bolig.
Regeringen havde derfor seenket de lovpligtige
krav til den sikkerhed, som en keber af en bolig
skulle mode op med.

¢ For det andet var renten lav, fordi den amerikan-
ske nationalbank gerne ville stimulere den ame-
rikanske gkonomi efter terrorangrebet pad World
Trade Center i New York den 11. september 2001.

+ For det tredje var der opstdet en lang reekke nye
”finansielle produkter” i form af veerdipapirer,
hvis sikkerhed i fast ejendom var sveer (for ikke
at sige umulig) at gennemskue selv for treenede
finanseksperter.

Da priserne pa boligmarkedet tilsyneladende blev
ved med at stige og stige, og da renten var lav, kunne
bankerne se en mulighed for at tjene penge ved at
lane penge af hinanden og ldne disse penge videre
til keberne af fast ejendom, som igen regnede med
enten at have rad til at betale afdrag pa husene eller
at seelge dem med fortjeneste. Der opstod derved en
keede af geeldsposter mellem bankerne, som i sidste
ende pegede hen mod de nye boligejere, der kun ville
kunne betale, hvis boligerne blev ved med at stige.

I fordret 2007 begyndte boligpriserne at falde, og i

august gik det voldsomt ned ad bakke: Darlige be-
talere opherte med at afdrage pa deres boliglén, og
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¢ Globaliseringen betyder, at det er nemmere at
skaffe risikovillig kapital, men samtidig bliver det
sveerere at fore en selvsteendig skonomisk politik
pa nationalt niveau.

bankerne stod tilbage med en sikkerhed i huse, der
ikke kunne seelges til den forventede pris. Det betad,
at flere banker var ude af stand til at afdrage pa deres
lan fra andre banker, der igen manglede kapital til at
betale deres 1an osv. Resultatet blev, at bankerne ikke
turde udléne penge til hinanden, hvorfor der opstod
en akut mangel pa risikovillig kapital.

Den amerikanske krise bredte sig hurtigt til resten af
verden, fordi de amerikanske banker i den globalise-
rede gkonomi havde lant i udenlandske banker. Det
var derfor hele den internationale finansielle sektor,
der stod over for en global nedsmeltning. “Losnin-
gen” — eller "brandslukningen” — bestod i, at de na-
tionale regeringer gik ind og stillede milliardbeleb i
sikkerhed for bankerne, sa de ikke krakkede over en
bred kam. Denne ”lgsning” forhindrede et sammen-
brud i den globale gkonomi, men var naturligvis kun
midlertidig: De nationale regeringer kan ikke blive
ved med at stille sikkerhed for banker med risiko for
betalingsstandsning. En regering skal enten selv have
en kapital at stille som sikkerhed, eller den skal ud
at ldne pengene. Hvis alle regeringer vil lane, blive
det stadig sveerere at finde nogen, der kan og vil lane
penge til regeringerne. Kun sa leenge, der er tillid til,
at de nationale regeringer kan betale deres lan til-
bage, kan man finde ldngivere. Men det forudseetter,
at bankerne enten igen bliver kreditveerdige, eller at
der kommer gang i hjulene, s& borgerne tjener nogle
penge, som staterne kan beskatte. Men hvis bankerne
ikke tor l&ne penge til virksomhederne, s kan virk-
somhederne heller ikke finansiere deres produktion,
og s& bliver der arbejdsleshed - og staten far ingen
penge ind i form af skat. Selvfelgelig kan en stat be-
gynde at lade nationalbanken trykke en masse penge,
men sd bliver den pageeldende valuta mindre veerd,
varerne stiger, og vekselkursen falder. Og s& mister
langiverne helt tilliden til det pageeldende land. Sa de



nationale regeringer kan hjeelpe bankerne én, méske
to eller tre gange, men sd er det ved at veere slut, fordi
staterne har ikke mere at gore godt med.

Den eneste varige losning bestar i, at der igen kom-
mer gang i produktionen, og at mennesker — nationalt
sdvel som globalt — igen ter bruge penge pa varer og
tjenesteydelser, fordi de tror pa, at de nok skal kunne
betale til dagen og vejen — og helst lidt til. Det bedste
ville veere, hvis der kom gang i byggebranchen, for
den seetter arbejde i gang, hvilket skaber kebekraft,
der dels kan beskattes, dels kan omszettes i forbrug i
andre brancher. Men byggebranchen ligger globalt set
mere eller mindre stille, fordi der under boligboblen
er blevet bygget alt for mange boliger, som ikke er
til at seelge uden store tab. 54 ingen tor seette noget

nytigang.

Det er der, at USA og Europa befinder sig omkring
2011. Kina har ogsé haft problemer med deres finans-
sektor, men de har tilsyneladende haft nemmere ved
at klare dem, formentlig fordi den finansielle sektor
ikke er s udbygget som i Europa og USA. Danmark

Globaliseringen indeholder
bade fordele og ulemper.

har ogsé haft sin boligboble, og masser af mennesker
er "teknisk insolvente”, dvs. at de skylder mere i de-
res bolig, end boligen er veerd. Det gar sé leenge, at
de bliver boende og kan betale huslejen, men bliver
de arbejdslese, eller skal de sezlge i forbindelse med
f.eks. en skilsmisse, sa far de store problemer. Dertil
kommer det specielle problem, at lenningerne i Dan-
mark i perioden frem til 2007 er steget hurtigere end i
de andre EU-lande - for slet ikke at tale om i landene
uden for Europa. En dansk arbejder koster séledes ca.
20 % mere end tilsvarende svensk eller tysk arbejder,
hvilket naturligvis ger vores varer dyrere og derved
sveerere at seelge til udlandet. Derudover motiverer
det yderligere de starre danske virksomheder til at
flytte produktionen til andre lande — helst uden for
EU.

Der er neeppe nationale lasninger pa disse problemer:
Landene ma samarbejde internationalt, men speorgs-
malet er: Hvordan? Hvilke overnationale ”institutio-
ner” skal vi opbygge, og hvor star nationalstaten i
det spil?
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Nationalisme og konfgderalisme

Globaliseringen har sdledes bade fordele og ulem-
per. Og disse er ikke jeevnt fordelt i befolkningen.
Groft sagt er globaliseringen en fordel for dem, der
har en hej uddannelse, og som ikke foler sig bun-
det af traditioner og nationale kulturer. Derimod er
globaliseringen bdde et gode og et onde for resten
af befolkningen. Den er et onde, hvis man mister sit
arbejde eller feler sin kulturelle identitet truet. Den er
et gode, hvis man — erhvervsmeessigt og kulturelt — er
i stand til at omstille sig til den nye tids fordringer,
da man i s fald vil kunne nyde godt af den stigende
velstand, et stort marked normalt ferer med sig. Det
kan derfor ikke undre, at der er forskellige reaktioner
pé globaliseringen.

Den klassiske konservative reaktion gar ud pa at
forspge at afskeerme nationen mod globaliseringens
udfordringer. Alternativet til et nationalistisk svar pa
den globale udfordring er en konfederal eller fodera-
lisk losning. En konfederation er et forbund af i gvrigt

uafheengige nationer, der ved en traktat har forpligtet
sig til at indgd i et internationalt samarbejde af speciel
handelsmeessig karakter. I et sddant system, er der
ingen central regeringsmagt. Specielt tidligere havde
commonwealt-samarbejdet mellem Storbritanien og
de tidligere kolonier et konfederalt preeg, og i dag er
EU-systemet et eksempel pa et begyndende konfo-
deralt system. Systemet sikrer arbejdskraftens og ka-
pitalens frie beveegelighed hen over landegraenserne
mellem de lande, som er med i konfederationen. Del-
tagerne far derved adgang til et stort marked, hvor de
kan afseette deres varer, men samtidig ma de tilpasse
sig konkurrenceforholdene pé dette marked.

Jens Otto Kragh forte som socialdemokratisk statsminister
Danmark ind i EF ved folkeafstemningen i 1972.

Kragh havde veeret en af kritikerne af, at grundloven i 1955
indfgrte muligheden for folkeafstemninger om enkeltsager,
da han mente, at det skadede demokratiet at rive et emne ud
af sin sammenhzeng. Han valgte imidlertid alligevel at sende
EF-medlemsskabet til folkeafstemning, fordi han derved
undgik at skulle tage opgeret med de mange EF-
modstandere inden for Socialdemokratiet.
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I Danmark repraesenteres den nationalistiske reaktion
forst og fremmest af Dansk Folkeparti, der ikke alene
er modstander af EU, men som ogsé seger at veerne
om de seerlige “danske veerdier”.

Ser vi pa de andre partier, er billedet mere broget.
Liberalister og socialister har traditionelt veeret enige
om at afvise nationalismen til fordel for et liberalt, in-
ternationalt marked eller et socialistisk internationale.
I praksis har det imidlertid veeret s som sd med det
internationale engagement.

Ligesom Stauning aldrig tog de socialistiske prokla-
mationer alvorligt, opgav han ogsa hurtigt socialis-
mens internationale perspektiv og forte i 1930’erne
en nationalistisk politik, der beskyttede det danske
erhvervsliv mod konkurrence (en sakaldt protektio-
nistisk politik). Derved adskilte Stauning sig ikke fra
de andre regeringsledere. Medens den internationale
samhandel var steget markant i perioden fra ca. 1880
til 1914, reagerede staterne efter den 1. verdenskrigs
afslutning og specielt efter det store krak pd New
Yorks bers i 1929 ved at heeve toldsatserne og beskytte
den nationale produktion mod konkurrence udefra.
Resultatet var generel stagnation, arbejdsleshed og
fattigdom, en krise, som ikke alene var medvirkende
arsag til den 2. verdenskrig, men som ogsa gjorde,
at det var sveert for landene at komme i gang efter
krigen. Opsvinget kom ferst for alvor i gang i slut-
ningen af 1950’erne, begyndelsen af 1960’erne, hvor
samhandelen mellem de vestlige lande igen tog fart. I
Danmark ser vi, at socialdemokraterne Hans Hedtoft
(statsminister 1947-50; 1953-55) og H.C. Hansen (stats-
minister 1955-60) forte en nationalistisk politik, og det
var forst med Jens Otto Krag (statminister 1962-68;
1971-72), at der blev &bnet op for, at Danmark skulle
gd med i EF (det senere EU). Det skete i 1972 under
stor modstand fra store dele af socialdemokratiet og

Definition: En konfaderation er et forbund af

i ovrigt uafhaengige stater.

hele den den ovrige del af venstreflgjen, der nok var
erkleerede ”internationalister”, men ”ikke inden for
rammerne af EU”. Folkeafstemningen i 1972 blev fort
pa rent skonomiske argumenter uden nogen politiske
og kulturelle visioner, og det har stort set kendetegnet
Socialdemokratiets EU-tilhersforhold lige siden. Den
nye formand for Socialdemokratiet, Helle Thorning-
Schmidt, adskiller sig her ved at veere varm tilhaen-
ger af EU. Det er dog for tidligt at sige, om det vil
f& konsekvenser efter hun i 2011 er blevet Danmarks
statsminister.

P& den modsatte flgj er Konservativ Ungdom f.eks.
EU-skeptisk, medens de Konservative er EU-tilheen-
gere. Venstre er i kraft af sin liberalistiske grundhold-
ning meget mere positiv over for et frihandelssamar-
bejde med konfederalt tilsnit. Men bortset fra en kort
overgang under Uffe Ellemann-Jensen (formand for
Venstre 1984-98) har Venstre ogsa hovedsagelig hen-
vist til de skonomiske fordele ved EF og senere EU.
I de senere ar er Venstre igen sldet ind pa at nedtone
EU-samarbejdets politiske dimensioner for i stedet at
understrege “nationalstaternes Europa”. Det samme
geelder stort set alle de andre partier. De fire gamle
partier — Socialdemokratiet, De Radikale, Venstre og
De Konservative — er enige om at stotte EU-samar-
bejdet, men det er ikke noget, der er pa den politiske
dagsorden imellem folkeafstemningerne om nye EU-
forfatninger. Og det er slet ikke er tema, der betyder
noget i valgkampen op til Folketingsvalgene. Vi har
derved det paradoks, at flertallet blandt den politiske
elite gér ind for EU og serger for, at Danmark er et af
de lande, som mest konsekvent overholder EU-reg-
lerne og indferer nye direktiver i vores lovgivning,
samtidig med, at de selv samme politikere tager til
efterretning, at ca. halvdelen af de danske veelgere
stemmer for nationalistiske lesninger eller i hvert fald
onsker et mere uformelt internationalt samkvem.

Politiske ideer - Globaliseringen 47



Konfgderalisme og federalisme

Et konfederalt system har den fordel frem for et losere
internationalt samarbejde, at markedet er langt mere
stabilt end i et system, der bygger pa lebende aftaler
landene imellem (sdkaldte ”bilaterale aftaler”). Men
da der stadig er tale om et samarbejde mellem selv-
steendige stater, er der ikke nogen centralmagt, som
kan tvinge et land til at overholde reglene, hvis landet
bryder med aftalerne. Det er et mindre problem, hvis
det er et lille eller mellemstort land, der gér enegang,
men det giver store problemer, hvis store lande bryder
aftalerne. I de senere ar har bade Frankrig og Tysk-
land afveget fra de aftaler om underskud pé statsbud-
gettet, som blev aftalt ved indferslen af euroen, men
systemet har ikke haft nogen centralmagt, der kunne
“banke landene pa plads”. Havde et lille land optradt
pa denne made, ville alene truslen om at blive udeluk-
ket fra feellesskabet mdske vaere nok til at fa det til at
foje sig. Greekenland og Portugal, der i 2011 er pa vej
imod en statsbankerot, illustrerer, at ogsa sma lande
i lang tid kan sidde konfederations krav overherigt.
Men den helt store risiko ved en konfederation er, at
de store kerer frileb, hvilket specielt gor det vanske-
ligt at have en feelles mont som euroen inden for et
konfederalt samarbejde.

Det kan f4 tilheengere af et internationalt samarbejde
til at forsvare oprettelsen af en egentligt foderal uni-
on. Faderationen ligner konfederationen ved, at der
ibegge tilfeelde er tale om et forbund mellem i gvrigt
uafhaengige stater, men foderationen adskiller sig fra
konfederationen ved, at der indferes nogle overstats-
lige institutioner, som overtager en lang reekke af de
funktioner, der traditionelt har veeret knyttet til na-
tionalstaterne, f.eks.:

3 Feelles nationalbank
. Feelles udenrigspolitik
* Feelles forsvar

Ved at oprette en centralmagt, opnér federationen den
stabilitet, som konfederationen mangler. Der kan nu
sikres en overordnet skonomisk politik, som styrker

den feelles valuta — om nedvendigt med militeer magt.
Det gor det muligt for foderationen at beskytte sig
imod ekonomisk pres udefra, ligesom det geor, at fo-
derationen taler med langt sterre vaegt i internationale
fora, end sma og mellemstore nationalster formar. Til
gengeeld opstdr risikoen for, at centralmagten tiltager
sig stadig sterre magt og udhuler delstaternes frie ra-
derum.

Diskussionen for og imod centralisering af magten
kan illustreres ved federationen USA, der er en for-
kortelse for United States of America, dvs. Amerikas
forenede stater. USA har en direkte valgt preesident,
der bade er statschef, forsteminister og everstkom-
manderende over de veebnede styrker. Derudover er
der Kongressen, som har den lovgivende myndighed.
Kongressen bestar af senatet med to medlemmer fra
hver delstat og med en valgperiode pa 6 ar, samt Re-
preesentanternes Hus, hvis medlemmer veelges for
to dr, idet de enkelte delstater er repraesenterede i
forhold til deres folketal. De toneangivende partier i
USA er alle tilhaengere af forskellige varianter af libe-
ralisme eller socialliberalisme (eventuelt tilsat forskel-
lige former for konservatisme i religiose og seksuelle
sporgsmaél), men de deler sig p& spargsmalet om hvor
megen magt, der skal overdrages til den centrale re-
gering. Den amerikanske borgerkrig, 1861-65, var en
kamp mellem republikanerne, der med Lincoln som
preesident holdt fast ved den federale republik, og
Sydstaterne, der gik ind for en konfederal tolkning
af samarbejdet mellem delstaterne. Republikanerne
var séledes i 1800-tallet foderalister, medens demo-
kraterne heeldede i retning af en konfederal model.
I lobet af 1930'rne eendrede dette sig imidlertid, idet
demokraterne med Rosewelt som praesident begyndte
at bruge den centrale regeringsmagt til at fore en feel-
les skonomisk politik (New Deal) for hele USA. Her-
ved slog demokraterne ind pé en federalistisk kurs,
medens republikanerne siden da har stdet for at give
delstaterne sa stor selvsteendighed som muligt.

overdraget til en selvsteendig central magt.

En foderation er et forbund af stater, hvor en raekke statslige opgaver som f.eks. valuta, udenrigspolitik og militeer er

48 Politiske ideer - Globaliseringen



Gar vi til Europa, er Frankrig og Tyskland to eksem-
pler pa, hvorledes man pa mere socialliberalt grund-
lag kan opbygge to meget forskellige foderale syste-
mer. Endnu i tiden op til den franske revolution i 1789
bestod Frankrig af en reekke omrdder med relativt
selvstyre. Den franske revolution og senere Napole-
ons overtagelse af magten betod imidlertid, at magten
blev centraliseret i Paris. Indtil da havde det f.eks.
veeret almindeligt, at man i retssalene i provinsen
talte et lokalt sprog, men efter revolutionen blev dette
forbudt og fransk blev indfert som eneste officielle
sprog. Nar franske politikere forestiller sig en europee-
isk federation, er det derfor typisk en steerkt centrali-
seret union efter fransk forbillede, de har i tankerne.
Dvs., en foderation, hvor medlemmerne fuldsteendig
er blevet underlagt centralmagtens politik.

I modseetning til Frankrig er Forbundsrepublikken
Tyskland en decentralt opbygget foderation af for-
bundslande. Som alle federationer har de tyske del-
stater en central nationalbank, en felles udenrigspo-
litik og et feelles forsvar, men folgende omrader er i
vidt omfang lagt ud til de enkelte delstater;

Socialsystemet
Sundhedssystemet
Undervisningssystemet

* & o o

Kulturpolitikken

Capitol, USA's kongres og senatsbygning
samt Berlaymont, EU’s Hovedkvarter i Bruxelles.

Det er denne decentraliserede model for et faderalt
Europa, som tyske foderalister typisk forestiller sig.

Efter at Frankrig og Holland har sagt nej til en en-
dret traktat for EU, er diskussionen om en udbygning
af EU i mere foderal retning skrinlagt. Frankrig og
Holland har traditionelt veeret to af de mest trofaste
fortalere for et europaeisk samarbejde, og ndr deres
befolkninger massivt nedstemmer de politiske eliter,
er det let at forestille sig, hvilken skeebne traktaten
ville have faet i EU-skeptiske stater som Danmark el-
ler Storbritanien. De politiske eliter har mattet beje sig
for veelgernes dom, men der er ingen tvivl om, at de
politiske eliter stadig mener, at det er urealistisk at tro,
at en national strategi vil kunne svare pa den globale
udfordring. Selv de store nationer i f.eks. Europa er
for sma til at hamle op med faderationer som Indien,
Kina og USA. Samtidig er de politiske eliter hand-
lingslammede, og sandheden er formentlig, at der i
dag ikke er nogen, der aner, hvor EU bevaeger sig hen.
EU’s fortsatte bestden er i gjeblikket et anliggende for
embedsmendene — bureaukratiet — medens de politi-
ske eliter slikker sdrene.
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Nationalstater, konfgderationer, federationer og globalisering

Forsvaret for nationalstaten er et forsgg pé at have
kontrol over en nationens interne anliggender. Konfe-
derationer og federationer er udtryk for et tilsvarende
forspg pa at opna kontrol over en regions interne an-
liggender. I alle tilfeelde er der tale om, at man seger
at beskytte sig mod uenskede pédvirkninger udefra.
Det kan veere meget billige varer, der pa et helt frit
marked ville smadre hele brancher inden for nationen
eller regionen. En national, konfederal eller foderal
politik kan her soge at regulere markedet, indtil den
“hjemlige” produktion er lagt om. Tilsvarende kan
nationen, konfederationen eller faderationen - hvis
den er stor og kraftfuld nok - forhindre angreb pa
den “hjemlige” valuta. Derudover kan den forhandle
sig til gunstige handelsordninger med andre nationer,
konfederationer og federationer. Og endelig kan den
selvfolgelig udgere et militeert bolveerk imod frem-
med invasion.

At man er tilheenger af et internationalt samarbejde pa
regionalt niveau i form af et konfederalt eller federalt
system, betyder ikke i sig selv, at man er internatio-
nalistisk indstillet. Medens USA i 1800-tallet udvik-
lede sig i foderal retning, forte USA en isolationistisk
politik udadtil i forhold til Europa. Man byggede vi-
dere pd den sakaldte Monroe-doktrin fra 1823, ifelge
hvilken de europeeiske magter ikke skulle blande sig i
amerikansk politik. Til gengeeld ville USA afholde sig
fra at blande sig i europeeiske anliggender. Inddragel-
sen af USA i ferste og siden hen anden verdenskrig
medte saledes stor modstand i brede kredse i USA.
Forst med Truman-doktrinen fra 1947 blev den isola-
tionistiske kurs endegyldigt opgivet med erkleeringen
om, at USA havde ret og pligt til at gribe ind i Europa
og andre dele af verden for at demme op for den
kommunistiske trussel. Efter Murens fald i 1989 er
isolationismen igen blevet en steerk bevaegelse i USA.
“Kampen mod terroren” har for en tid samlet USA om
et internationalt engagement, men medmindre inva-
sionen i Irak far en fredelig afslutning, ma man for-
vente, at de isolationistiske kraefter igen far overtaget.
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Tilsvarende er der ikke noget, der sikrer, at EU skulle
veere specielt optaget af at afhjeelpe internationale
problemer. Alene den omstendighed, at mere end
75 % af al udenrigshandel i EU foregér mellem EU-
landene indbyrdes, siger noget om, at EU har en mu-
lighed for - i hvert fald for en tid — at isolere sig som
europeisk region. De internationalistiske kritikere
pa venstreflgjen kritiserer derfor EU for at forsoge at
opbygge et “fort Europa”, der kan holde folk fra den
tredje verden ude - og navnlig nede. EU’s landbrugs-
politik, der er baseret pa store tilskud til landbruget,
betyder ikke alene, at producenter i den tredje verden
ikke kan konkurrere pa det europeeiske marked — det
betyder ogsa, at vores billige overskudsproduktion
undergraver deres hjemmemarkeder. EU’s landbrugs-
politik blev lagt fast helt tilbage i 1940'rne og 50’erne
med henblik pa — uanset omkostningerne — at sikre
landbrugsvarer til befolkningen, sa sulten ikke drev
arbejderne i armene pa kommunisterne. I dag bety-
der den, at EU er med til at undergrave den sociale
stabilitet i den verden.

P& samme made har federationer som USA og det
tidligere Sovjet holdt randstaterne nede og mere eller
mindre dikteret disse en bestemt gkonomisk orden
(eller u-orden). Et lignede monster kan forventes at
tegne sig, nar Indien og Kina i lebet af de neeste 10-
15 ar for alvor bliver dominerende federale unioner.

Er man internationalistisk orienteret, kan man ga to
veje for at forsege at deemme op for denne “natio-
nale” eller “regionale” egoisme: Man kan enten ar-
bejde for en oplesning af de konfoderale og foderale
systemer, hvilket vil betyde et stigende anarki pa den
internationale scene. Eller man kan arbejde for, at de
konfederale og foderale systemer pétager sig et inter-
nationalt ansvar. Men det betyder, at vi er tilbage ved
begyndelsen af dette heefte: Sikres frihed og lighed
bedst inden for rammerne af en eller flere central-
magter — eller er et mere lost, anarkistisk system at
foretreekke?



EU’s handtering af emigration og flygtninge

Blandt de mange aspekter af globaliseringen, som
i stigende krav fordrer en international ramme for
konkrete svar pa globale udfordringer, kan ud over
den tidligere omtalte finanskrise i 2007 neevnes de
stigende problemer, som EU har med at hdndtere den
voksende strom af flygtninge og emigranter, som af
den ene eller anden grund ensker at komme ind i EU.
Der er bred konsensus om, at der er et loft for hvor
mange mennesker med ingen eller ringe uddannelse,
EU kan opsuge og skaffe plads til pa arbejdsmarkedet
og i de sociale systemer. Uenigheden opstar, nar vi
kommer til, hvad Danmark kan og bar gere som na-
tion og som medlem af EU. Nedenfor skitseres, hvad
vi i gjeblikket gor, og hvilke udfordringer det giver.

I gjeblikket er der ca. 300.000 asylbeslutninger i EU
om dret (inklusive ca. 90.000 appelbeslutninger). Der-
til kommer et stort antal sakaldte “irreguleere immi-
granter”, hvoraf hovedparten er kommet ind i EU pa

lovlig vis gennem turist- eller arbejds-visa, hvorpa de
(ulovligt) er blevet i EU, efter at tidsfristen for deres
ophold er overskredet. Resten af de “irreguleere mi-
granter” er kommet ulovligt ind over greensen til EU.
Tidligere var det en almindelig praksis, at asylanse-
gere og emigranter enten selv segte nordpa eller blev
sendt videre af de sydeuropeeiske lande, nar de var
kommet inden for EU’s greenser i f.eks. Graekenland,
Italien eller Spanien. Dublin-konventionen (1990) sat-
te en stopper for denne trafik, idet det nu blev aftalt,
at en asylansgger kunne sendes tilbage til det forste
EU-land, som den péageeldende var ankommet til.

Det skabte imidlertid problemer for de sydeuropeei-
ske lande, som geografisk ligger teettest pd de lande,
hvorfra flygtninge og emigranter typisk stammer. For
at lose disse vanskeligheder foreslog Storbritanien,
at der blev oprettet lejre uden for EU, hvorfra man
kunne sege EU om asyl. Dette forslag blev kritiseret af
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Oversigt over flygtningelejre i og udenfor Europa. Lejrene i Nord- og Vestafrika er oprettede, fordi det er en
betingelse for at kunne handle med og modtage gkonomisk bistand fra EU.
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bl.a. EU-kommissionen og menneskerettighedsorga-
nisationer for at overlade administrationen af lejrene
med asylansggere til lande, som ikke er kendte for at
overholde de retsprincipper, som EU ellers bekender
sig til. I stedet blev det foresldet, at man oprettede
feelleseuropeeiske lejre inden for EU’s graenser.

Ingen af disse forslag blev til noget. I stedet har EU
indledt et samarbejde med lande som Marokko, Al-
gier, Tunis og navnlig Libyen om oprettelse af lejre i
disse lande, uden at det er muligt at sege om asyl i
EU fra disse lejre. Nedenstdende kort giver dels en
oversigt over, hvor der er lejre i Europa, dels hvor
de er uden for Europa. Lejrenes indbyggere kommer
fra forskellige steder: Nogle er indfanget pa deres vej
gennem Nordafrika mod Middelhavet, andre er ble-
vet opsamlet pa havet nzer EU og sendt til de Nord-
afrikanske lejre for at undga, at de igen skulle forsoge
at komme ind i Europa. Ingen af de pageeldende har
fdet mulighed for at f4 deres sag provet — endsige
mulighed for at anke en given afgerelse. Deres retssik-
kerhed er stort set ikke eksisterende. EU gennemferer
ingen systematisk kontrol med forholdende i lejrene,

men betaler blot de pdgeeldende lande for oprettel-

sen og driften af dem — enten direkte eller indirekte
gennem bistandshjeelp, hvis udbetaling er atheengig
af, at landene samarbejder med EU om at holde de
pédgeeldende mennesker veek fra EU’s graenser.

At denne lgsningsmodel ikke er uden problemer, er
nemt at indse. Specielt lejrene i Libyen er interessante.
Flere af dem ligger dybt inde i Libyen pa steder, hvor
ingen europeeere har adgang. Vi ved derfor ikke me-
get om, hvad der er den daglige praksis, men fra dem,
der er sluppet vaek fra lejrene, findes beretninger om
transporter i lukkede lastbiler gennem erkenen uden
vand og drikke og uden adgang til at urinere og for-
rette sin ngdterft. Brutalitet fra vagternes side herer til
dagligdagen. Dertil kommer overforsler af kvinder og
barn til bordeller, hvor de tvinges til at arbejde. Som
man kunne forvente, har borgerkrigen i Libyen i 2011
faet en seerlig betydning for de libyske lejre: I borger-
krigens forste dage stillede Gaddafi lejrenes beboere
over for et valg: At blive skudt eller at lade sig hverve
til Gaddafis heer og indsat i frontlinjen mod de libyske
oprerere. Givet denne rolle er disse mennesker nu
blevet pariaer tre steder:  EU (som holder dem ude),
hos Gaddafi, der bruger dem i fronten som en men-

Afviste irakiske asylansggere tvangshjemsendes til Irak (2007), blandt andet til byen Erbil.
Flygtningelejr for internt fordrevne iranske flygtninge, der oprindeligt flygtede fra Iran til det sydlige Irak
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i 1980°erne. Mange af flygtningene har boet i lejre i naesten 30 ar.



Efter at have udgjort en terrortrussel opnaede Gaddafi i det forste 10-ar af det 21. arhundrede status
som garant for olie til Europa og stop for flygtninge fra Nordafrika. Dette skaffede ham adgang til nogle
af de mest magtfulde af Europas ledere. Her ses Gaddafi fx sammen med davarende premierminister
Tony Blair i 2007 - nogle ar for "det arabiske forar”, der forte til hans fald i efteraret 2011.

neskelig ressource i borgerkrigen, og hos oprererne,
der ser dem som “fjenden”.

Eksemplet med Libyen er naturligvis ekstremt, men
det illustrerer den udfordring, EU stér overfor: Der
er en lang reekke mennesker, som ensker at fa ad-
gang til EU af den ene eller anden grund (de kan vere
flygtninge, pa jagt efter et arbejde og maske en ud-
dannelse eller slet og ret et socialt sikkerhedsnet). De
enkelte EU-lande kan ikke hindtere udfordringen.
Hvorledes skal EU gore det? Skal EU betragte sig som
medansvarlig for, at disse mennesker har forladt de-
res hjem og familie og er draget mod nord mod EU,
eller skal de betragtes som en trussel mod EU, der i
lighed med militeere trusler skal holdes fra deren —
med de omkostninger det nu m4 have for “fjenden”?

I gjeblikket har EU i praksis valgt det sidste svar. I
konsekvens heraf har EU bl.a. i 2004 oprettet Fron-
tex, der udover at indsamle information om flygt-
ninge- om emigrationsstremme i Nord-Afrika ogsa
udferer paramiliteere operationer i samarbejde med
de nordafrikanske lande med henblik pa at standse
og/eller fange de ubudne geester. Denne politik er i
hastig udvikling. Det er klart udtryk for en de facto
politisk stillingtagen, men er den i overensstemmelse
med de principper om frihed, lighed og velfeerd, som
— alle forskelle til trods — kendetegner hovedparten
af de politiske ideer, vi har gennemgdet i det forrige?
Og hvis ja, er det s fordi, at disse ideer kun geaelder
inden for et lands (eller en regions greenser), medens
mennesker uden for disse greenser blot er ”de andre”
— eller ligefrem ”fjenden”?
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Efterskrift

Dette heefte om politiske ideer forsgger at veere neutralt og preesentere de konkurre-
rende ideer og de bagvedliggende argumenter péd en sddan made, at tilheengerne af de
forskellige positioner vil kunne genkende sig selv i fremstillingen. P4 denne made er
heeftet politisk neutralt. P4 en anden méade tager det imidlertid stilling: Det forudseetter,
at det giver mening at diskutere politiske ideer. Det forudseetter, at der findes forskellige
grundholdninger i det politiske system, og at det giver mening for borgerne at kende
og forholde sig til disse holdninger. Det er ikke nogen selvfelgelighed.

Siden 1980’erne har interessen for politiske ideer veeret stot nedadgdende. Det kan
skyldes, at der efterh&nden har udviklet sig en enighed (konsensus) blandt partierne
om i praksis at samles omkring en socialliberal velfeerdsstat uden de store klassemod-
seetninger mellem bender og landarbejdere eller arbejdere og arbejdsgivere, som har
veeret det skonomiske grundlag for de gamle partier. Det er nok en del af forklaringen,
men neeppe tilstreekkelig. For lige sa snart der er skonomisk lavvande —som i 1980erne
("fattigfirserne”) eller efter finanskrisen i 2007 — viser de gamle forskelle mellem de
politiske holdninger sig igen: Skal staten gribe ind i skonomien og regulere sig ud af
krisen (som socialister og socialliberale vil mene), eller skal markedskreefterne klare
krisen ved, at nogle banker og virksomheder krakker samtidig med, at lenningerne
falder til et niveau, hvor der igen er eftersporgsel efter arbejdskraft (som liberalisterne
mener)? Og lige sa snart vi beveeger os lidt ud over de nationale graenser og skal til at
tage stilling til den globale udfordring, s& dukker de gamle skillelinjer op igen. Skal vi
have frihandel (som liberalister og socialliberale ensker det), eller skal det internatio-
nale samarbejde udelukkende foregé mellem velfeerdsstater (som socialister leegger op
til)? Sa fraveeret af en engageret politisk offentlig debat er ikke et resultat af, at der ikke
leengere er en politisk uenighed.

Den politiske uenighed kommer da ogs4 hele tiden frem, men ikke som en diskussionen
af sammenhaeengende politiske ismer. Derimod har enkeltsager mediernes og befolk-
ningens bevagenhed. Parallelt hermed bliver politik knyttet til bestemte politikere,
hvilket igen ferer til en stor interesse for deres privatliv: Hvem sover med hvem, hvem
har uorden i sin privatekonomi, hvem har tjent lidt mere end de andre osv., osv., alt
sammen ganske speendende, men stort set uden betydning for Danmarks og Europas
overordnede gkonomiske og politiske udfordringer.

Det betyder i praksis, at det komplekse stof tages mere og mere ud af det politiske liv
og bliver et emne for politiserende embedsmeend bag den demokratiske facade. Disse
embedsmeend kan veere fagligt hejt kvalificerede og have den bedste vilje af verden, men
de er ikke demokratisk valgte, og veelgerne bliver mindre og mindre treenet af medierne
til at forholde sig til, hvad der egentlig ligger til grund for forskellige politiske tiltag.
Det er demokratisk dybt problematisk. Skal der veaere en modveaegt, mé den bestd i en
tilbagevending til en beskeeftigelse med politik, der baserer sig pd erfaring, eftertanke,
leesning og samtale — kort sagt: fordybelse med forbrug af den tid, fordybelsen kreever.
Dette haefte om politiske ideer er et forsgg pé at yde et — meget beskedent — bidrag til
denne proces.
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Politiske ideer

Politiske ideer handler om det vi alle sammen er omgivet af i vores hverdag,
nemlig politiske beslutninger. Hvad er baggrunden for beslutningerne? Hvilke
grundleeggende ideer er baerende, nar de politiske partier mener det, de gor?
Haeftet har til formal at give leeseren en raekke redskaber til at forsta de politiske
grundvaerdier, der ligger bag dagligdagens politiske budskaber.

Haeftet beskriver en raekke -ismer som socialliberalismen, socialismen, kommu-
nismen og facismen og placerer dem i en interessant model mellem anarki og
totaliteer stat. Som haeftet skrider frem, bliver ogsa de aktuelle politiske partiers

ideer indplaceret i modellen mellem henholdsvis anarki og totaliteer stat.

De politiske partier gennemgas i korte historiske tilbageblik og partiernes ak-
tuelle politik i det 20. arhundrede behandles. Det er hensigten med hftet, at

leeseren skal fa mulighed for at forsta de politiske ideer “indefra”.

Konservatisme, reformisme og revolutionaer politik diskuteres og problemati-
seres. Haeftet beskriver, hvordan det at vaere konservativ ikke ngdvendigvis er
ensbetydende med konservatisme. Fx findes der konservative kommunister, men
det betyder jo netop ikke, at de vedkender sig konservatismen.

Haeftet Politiske ideer tager fortrinsvis udgangspunkt i nationale synsvinkler om
lighedsidealer og statens betydning og omfang. | sidste afsnit af haeftet gennem-
gas globaliseringens betydning for, hvordan staterne samarbejder og hvilke nye

udfordringer, det vil medfere i fremtiden.

Politiske ideer er skrevet til undervisningsbrug i Fagbevaegelsens Interne Uddan-
nelse (FIU), men kan ogsa anvendes i ungdomsuddannelserne, voksenundervis-
ningen og folkeoplysningen. Kort sagt kan haeftet laeses af alle, der interesserer
sig for den politiske debat.




