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Indledning

Medarbejdere i SAS Ground Handling Denmark A/S (SGH), der handterer flybagage i Ka-
strup Lufthavn, har som led i deres ansettelse mulighed for at kabe flybilletter til reduceret
pris, sakaldte ID-billetter. Ordningen er omtalt og reguleret i SGH’s “ID-billet policy” (ID-
billetpolitik).

Sagen angar, om SGH’s @ndringer i ID-billetpolitikken i 2015 eller den konkrete anvendelse
heraf i forbindelse med en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse i januar 2017 udgjorde et
misbrug af ledelsesretten og/eller om SGH &ndrede ID-billetpolitikken i strid med overens-

komstens & 8 om opsigelse af kutymer, og om SGH herved har handlet bodspadragende.

Parternes pastande

Klageren, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt falgende
pastande:

1) SAS Ground Handling Denmark A/S skal anerkende, at det udger et misbrug af ledel-
sesretten, safremt virksomheden anvender den geldende “ID-billet policy” sdledes, at
der ved medarbejdernes deltagelse i overenskomststridige arbejdsstandsninger sker
inddragelse af adgangen til ID-billetter.



2) SAS Ground Handling Denmark A/S skal anerkende, at den konkrete inddragelse af
adgangen til ID-billetter for et antal medarbejdere, der nedlagde arbejdet den 6. januar
2017 udgjorde et misbrug af ledelsesretten.

3) SAS Ground Handling Denmark A/S skal betale en af Arbejdsretten fastsat bod for
brud pa hovedaftalen.

4) SAS Ground Handling Denmark A/S skal betale en af Arbejdsretten fastsat bod for
brud pa overenskomsten.

Indklagede, Dansk Arbejdsqgiverforening for DIO | for SAS Ground Handling Denmark A/S,

har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

SAS har i mere end fire artier haft en personalebilletordning, hvor medarbejderne kunne kabe
flybilletter til de tomme sader, der matte vaere pa flyafgangene, til en vaesentligt reduceret
pris. Ordningen, som i dag betegnes ID-billet policy (ID-billetordningen), omfatter ogsa ID-
billetter fra visse andre flyselskaber, som SAS har en samarbejdsaftale med. Billetterne er
som falge af Landsskatterettens afgarelse af 26. oktober 2007 med virkning fra og med ind-
komstaret 1997 som udgangspunkt ikke skattepligtige. SAS har efter det oplyste ca. 13.000

ansatte, der er omfattet af ID-billetordningen, og ca. 80 procent anvender ordningen.

Af udateret personalehdndbog ”SAS Personalerejser”, s. 7 ff., fremgar bl.a. falgende om ID-
billetter:

”Nar man driver rutetrafik, vil der altid veere tomme sader.

Denne ledige kapacitet ser vi gerne, at du udnytter. Det giver samtidig mulighed for, at
alle i SAS kan fa kendskab til og forstaelse for det produkt og den produktionsproces, vi
lever af og er delagtige i.

En personalebillet er altid en stand-by billet!

Du kan aldrig fa en plads garanteret, men du har mulighed for i nogen udstraeekning selv

at pavirke din rejse, bl.a. ved valg af billettype.

Nar du rejser pa personalebillet betyder det, at du ma leve op til visse regler og krav,
som vi stiller til dig.



Nar du tager pa personalerejse, skal du bruge en personalebillet, en ID-billet. 1D star for
Industry Discount.

Med en ID-billet er du aldrig garanteret en plads. Betalende passagerer gar altid forud.

Hvem ma rejse pa personalebillet?

SAS har til ssmmenligning med andre selskaber genergse bestemmelser nar det geelder
hvem, der kan rejse ...
Folgende kategorier har disse rettigheder:
e Ansatte
Pensionister
Familie
Slegtninge
Rejsepartner
Efterlevende

Det kan ikke siges tydeligt nok, at det at rejse pa personalebillet altid indebaerer en vis
usikkerhed.

Du kan aldrig vide, om og hvornar du kommer frem til din destination. Nar du rejser pa
personalebillet, har du ingen garantier. Betalende passagerer gar altid forud.

Rejsebestemmelser for personalerejser.

Hvis du ikke felger de regler, der geelder, risikerer du at miste dit personalegode. Du
kan til og med miste dit arbejde.

Pakledning

Alle luftfartsselskaber har en Dress Code, regler for hvordan du ber veere kleedt, og
hvordan du forventes at optraede. Naturligvis galder dette ogsa SAS.

Generelt kan man sige, at Dress Coden stiller krav om pant og ordentligt tgj, tilpasset
klimaet og omstendighederne. Hensyn til andre landes skik, brug og religion omfattes
af denne regel. Jeans, joggingtgj og tennis/joggingsko er aldrig tilladt.”

| udateret personalehandbog for medarbejdere i Copenhagen Airline Catering vedrarende per-

sonalebilletordningen hedder det herudover bl.a.:



”Personalebilletter er et gode og kan ikke betragtes som en rettighed, ligesom regulati-
vet fra tid til anden kan blive @ndret eller ophavet.”

I 2015 indfarte SAS en &ndring til ID-billetpolitikken, som blev meldt ud til medarbejderne

pa et HSU-mgade den 19. juni 2015. Af referatet fra madet fremgar bl.a.:

”Ny ID-Policy ved overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser v/HR

Med gjeblikkelig virkning indferes ny ”ID-Policy ved overenskomststridig arbejdsned-
leeggelse” Policy blev gennemgaet til orientering — se bilag 1. Uanset leengden/varighed
af arbejdsnedlaeggelse giver den nye Policy mulighed for at inddrage I1D-rejser for de
medarbejdere, som nedlaegger arbejdet, samt deres travelpartners.”

Den 11. september 2015 blev der pa ny afholdt HSU-mgde, og det fremgar af referatet bl.a., at

signalveerdi og eventuel effekt af den nye politik blev diskuteret. Af referatet fra et HSU-
mgde, der blev holdt den 31. marts 2017, fremgar, at det til referatet af HSU-mgdet den 19.
juni 2015 tilfgjes, at man fra faglig side var uenig i, at SAS har retten til at indfgre den nye

politik, og at der blev givet udtryk for dette under mgdet.

| udateret feelles koncernpolitik fremgar bl.a. om karakteren af ID-billetter og den gennemfar-

te eendring af politikken ved overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser (dansk oversattelse):

”Juridisk status

SAS-koncernens fordelsprogram for medarbejdere i forbindelse med fritidsrejser er
hverken en ansettelsesrettighed eller en form for aflenning og udger derfor ikke en del
af ansattelseskontrakten.

Rejsefordelsprogrammet er baseret pa SAS’ velvilje.

Nar fraveer fra tjenesten bekraeftes som veerende overenskomststridig, kan SAS
beslutte at suspendere ID Travel-tildelingen med SAS og andre flyselskaber i en
vis tidsperiode for medarbejdere, som har deltaget i en sadan arbejdskonflikt og
dermed har pafart SAS alvorlig skonomisk skade.

Afhangig af den gkonomiske skade, som fraveret har forarsaget, kan tildelingen
hos ID Travel blive suspenderet i en periode pa 6-24 maneder.

Beslutningen om en sadan suspendering og tidsperiode treeffes af Executive Vi-
ce President, Chief of Staff.

Suspendering af ID-Travel-berettigelse for medarbejdere omfatter ogsa familie-
medlemmer, der er registreret som berettigede til tildelingen.

En medarbejder, hvis ID Travel-tildeling er suspenderet, ma ikke rejse pa ID-
billetter som familiemedlem eller rejsepartner for en anden medarbejder.
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Allerede udstedte ID-billetter ma ikke anvendes i suspenderingsperioden, uanset
at rejsen er pabegyndt. Denne regel gelder ogsa for familiemedlemmer.

Suspendering af ID-Travel-berettigelsen omfatter ogsa suspendering af adgang
til og brug af SAS’ medarbejderrabat.”

Der har siden &ndringen af ID-billetpolitikken i 2015 veeret to overenskomststridige arbejds-
nedlaeggelser i SAS. Den 12. august 2016 kl. 16.30 nedlagde 20 medarbejdere i Scandinavian
Airlines System Denmark-Norway-Sweden i Kastrup arbejdet. Det er uomtvistet, at arbejds-

nedlaeggelsen var overenskomststridig. Kl. 18.15 samme dag genoptog medarbejderne arbej-

det.

Af enslydende mails af 16. september 2016 fra forhandlingschef i SAS, Klaus Jargensen, pa
vegne af Executive Vice President, Chief of Staff, Carina Malmgren Heander, til de medar-

bejdere, der havde deltaget i arbejdsnedlaggelsen, fremgar bl.a.:

”SAS har med virkning pr. juni 2015 vedtaget en policy, der d&bner mulighed for inddra-
gelse af ID-billetrettigheder for en tidsbegraenset periode, i tilfelde af at man som med-
arbejder deltager i overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse.

SAS har nu vurderet den konkrete overenskomststridige arbejdsnedlaeggelse og de heraf
afledte trafikale og skonomiske konsekvenser for SAS. Pa den baggrund kan vi medde-
le dig, at det er besluttet at din deltagelse i den overenskomststridige arbejdsnedlzeggel-
se ikke vil medfgre midlertidig inddragelse af dine ID-billetrettigheder.

Vi vil dog kraftigt opfordre dig til ikke fremover at deltage i nogen form overenskomst-
stridig arbejdsnedlaeggelse.”

Den 6. januar 2017 kl. 21.30 nedlagde 120 medarbejdere i SGH arbejdet. Det er uomtvistet, at

arbejdsnedlzeggelsen var overenskomststridig. KI. 23.30 samme dag blev arbejdet genoptaget.

Af enslydende mails af 10. januar 2017 fra direktgr i SGH, Hans Henrik Spangenberg, og for-
handlingschef i SAS, Klaus Jgrgensen, til de 120 medarbejdere, der havde deltaget i arbejds-
nedlaeggelsen, fremgar bl.a.:

”Overenskomststridige arbejdsnedleggelser er til stor gene for SAS og SAS’ omdemme
og péferte et storre antal af SAS’ kunder store ulemper i1 form af forsinkelse af fly, ba-
gage der ikke kom med fly ud af CPH og ankommende fly i CPH, der ikke blev temt for
bagage og derfor efterfglgende matte eftersendes til kunder.



SAS har med virkning pr- 1. juni 2015 vedtaget en policy, der dbner mulighed for ind-
dragelse af ID-billetrettigheder for en tidsbegraenset periode pa mellem 6 til 24 mane-
der, i tilfelde af at man som medarbejder deltager i overenskomststridig arbejdsnedleeg-
gelse.

SAS ved GM-medlem — Executive Vice President, Chief of Staff Carina Malmgren
Heander har, pa baggrund af ovenstaende og i henhold til policy fra juni 2015 besluttet,
at inddrage dine ID-billetrettigheder for en periode pa 6 maneder galdende fra den 07.
januar til den 06 juli 2017. I denne periode Vil du ikke kunne udtage ID-billetter pd SAS
og OAL. Dette geelder ogsa for naermeste familie, ligesom du heller ikke kan rejse som
travel partner til anden ansat/pensionist. Allerede udstedte billetter, hvor rejsen ikke er
pabegyndt, kan ikke benyttes.

Ubenyttede billetter refunderes under naevnte periode ved at fremsende billethummer
samt refunderingsanmodning til ...”

Inddragelsen af ID-billetrettighederne for de medarbejdere, der havde deltaget i den overens-
komststridige arbejdsnedlaeggelse den 6. januar 2017 blev drgftet pa en lokalforhandling mel-
lem 3F — Ekspeditionsarbejdernes Klub og SGH den 20. januar 2017. Af uenighedsprotokol-

latet fremgar bl.a.:

”Ekspeditionsarbejdernes Klub’s opfattelse er, at SAS/SGH ikke kan inddrage mulighe-
den for de i den overenskomststridige arbejdsnedlaeggelse deltagende medarbejderes
adgang til at benytte 1D billetter for en tidsbegraenset periode. Ekspeditionsarbejderne er
af den opfattelse, at sanktioner skal ske via det fagretslige system.

SAS/SGH er ikke enig i dette.”

Den 8. juni 2017 indgav Landsorganisationen i Danmark (nu Fagbeveegelsens Hovedorgani-

sation) feellesmgdebegeering. | begaeringen hedder det bl.a.:

V1 har fra vores medlemsorganisation, Fagligt Feelles Forbund, modtaget indberetning
om en opstaet uoverensstemmelse mellem forbundet og medlem af DI, brud pa hovedaf-
talens 8 4, stk. 1 — inddragelse for brug af ID-billetter

| forbindelse med en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse, har virksomheden efter-
felgende inddraget medarbejdernes Id-billetrettigheder for en periode pa 6 maneder.

Dette er efter forbundets opfattelse misbrug af ledelsesretten, ved at virksomheden her-
med indfarer en ensidig ekstra sanktion parallelt med det fagretslige system, i forbindel-
se med overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser.

Virksomheden har pa et HSU mgde den 19. juni 2015 meldt nye regler. Arbejdstagersi-
den har pa samme mgade givet udtryk for, at arbejdstagersiden er uenig i, at SAS har ret-
ten til at indfere den nye politik.”



Der blev pa et feellesmade den 28. juni 2017 ikke opnaet enighed, og Landsorganisationen i
Danmark (nu Fagbevagelsens Hovedorganisation) indbragte sagen for Arbejdsretten ved kla-
geskrift af 7. september 2017.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Henrik Bay, Lone Sggaard, Michael Marstrand, Ole Johansson,
Carsten Nielsen, Peter Nielsen, Carina Malmgren-Heander, Klaus Jgrgensen og Sanne Hal-

lander.

Henrik Bay har forklaret bl.a., at han har veeret ansat i 3F Kastrup i 27 ar, herunder de sidste
12 ar som formand og forinden naestformand og faglig sekretaer. Han har altid haft meget med
SAS og lufthavnen i gvrigt at gare. Der er formentlig et par tusind medlemmer — overvejende
SAS-medarbejdere — der har adgang til ID-billetter. 87 procent af medarbejderne i SAS an-
vender ID-billetter, men det er meget forskelligt i hvilket omfang. Han har i afskedigelsessa-
ger oplevet, at det var meget vigtigt for medarbejderne at fa lov til at beholde deres ID-
billetrettigheder. ID-billetter er noget, medarbejderne har taget for givet som en rettighed.
Reglerne vedrgrende anvendelse af ID-billetter har &ndret sig mange gange, men det har altid
heddet, at man var omfattet af en billetrettighed. Folk ved, at SAS tilbyder denne rettighed, og
det er noget, der gar, at SAS adskiller sig fra de andre virksomheder i lufthavnen, som ikke er

ejet af et luftfartsselskab.

Ved virksomhedsoverdragelser har der veeret lavet forskellige overgangsordninger. Typisk
laver de en ordning, hvor medarbejderne beholder ID-billetrettighederne permanent eller i en
periode. Der har ogsa veeret tilfaelde, hvor man ikke kunne blive enige om at fa billetrettighe-
derne med i ansattelsen i den nye virksomhed, og sa har man kapitaliseret vaerdien af billet-

rettighederne og kompenseret herfor.

Der var mange medarbejdere i lufthavnen, der ikke vidste, at ID-billetrettighederne kunne bli-
ve inddraget, hvis man nedlagde arbejdet. Medarbejderne vidste godt, at de ikke matte ned-

lzegge arbejdet, og at de kunne ende i Arbejdsretten, hvis de gjorde.

Lone Sggaard har forklaret bl.a., at hun er forhandlingssekreteer i 3F Privat, Service, Hotel og
Restauration, og at hun har arbejdet i lufthavnen siden 1991. Hun har haft adgang til ID-

billetter som en del af hendes lgn, men hun anvendte dem ikke selv. ID-billetter blev nevnt



hver gang, der var lgnforhandling, og det blev naevnt, at det udgjorde en stor veerdi i forhold
til lannen. Hun syntes ikke selv, det var et gyldigt argument, men for dem, der brugte billet-

terne, havde det bestemt en stor verdi.

| forbindelse med, at Forenede Rengering overtog rengaringen af SAS-hotellet, ville de tidli-
gere SAS-ansatte medarbejdere gerne beholde deres ID-billetrettigheder. Det kunne de ikke
blive enige om, sa rettigheden blev i stedet kapitaliseret. | kompensation fik medarbejderne et
manedligt tilleeg pa 500 kr. det farste ar, 750 kr. det andet ar og 1.000 kr. derefter. Hun anser

retten til ID-billetter som et ansattelsesvilkar.

Michael Marstrand har forklaret bl.a., at han er tillidsrepraesentant og naestformand i den fag-

lige klub i SAS Ground Handling A/S, hvor han har veeret ansat i 24 ar. ID-billetordningen
har veeret geeldende i hvert fald siden 1970’erne, hvor han flgj med ID-billetter med sine for-
aldre, der ogsa var ansat i SAS. Han og hans barn har ogsa brugt 1D-billetter meget. Det er
generelt meget vigtigt for medarbejderne, at der er en mulighed for at anvende ID-billetter.
Han har behandlet sager med medarbejdere, hvor de har faet tilbudt seks maneders opsigel-

sesvarsel, men hvor de har gnsket at fa flybilletter i stedet. Det har SAS dog ikke indvilget i.

Baggrunden for arbejdsnedlzggelsen den 6. januar 2017 var, at SAS Ground Handling pa
grund af vejrsituationen havde indkaldt nogle medarbejdere til at mgde naste dag, og medar-
bejderne falte sig pressede til at sige ja. Man havde tidligere haft en aftale om en radigheds-
forpligtelse, der deekkede sadanne situationer, men den var blevet opsagt. | forbindelse med
arbejdsnedlaggelsen blev de enige om at fa sendt de fly afsted, som ellers ville vaere meget
dyre ikke at fa i luften. Det var formentlig 6-8 fly, de fik afsted, men de kom ikke alle af sted
med passagernes bagage. Da arbejdet blev genoptaget, var der fortsat uenighed om, hvordan
forlgbet op til arbejdsnedlaeggelsen var foregaet. Det endte med, at ledelsen kom ud og und-

skyldte for, hvis nogen havde falt sig pressede til at mgde pa arbejde.

Ole Johansson har forklaret bl.a., at han er kasserer i den faglige klub i SAS Ground Handling
A/S, hvor han har vaeret ansat i ca. 23 ar, herunder de sidste 4 ar som kasserer. Han anvender
ID-billetter én til to gange om aret. ID-billetter betyder meget for de fleste medarbejdere. Der
er andre selskaber i lufthavnen, der laver det samme arbejde, som SAS Ground Handling la-
ver, herunder f.eks. Aviator, men da de ikke er ejet af et luftfartsselskab, tiloyder de ikke ID-
billetter.



Arbejdsnedleggelsen den 6. januar 2017 var en fglge af, at SAS Ground Handling pa grund af
vejrsituationen havde bedt medarbejderne mgde ind den efterfalgende dag. Han ved ikke, om

der er kommet faerre arbejdsnedlaeggelser pa grund af den nye politik vedragrende 1D-billetter.

Carsten Nielsen har forklaret bl.a., at han er tillidsrepreesentant i SAS Teknisk i Kgbenhavns

Lufthavn, hvor han har arbejdet i 40 ar, herunder de seneste 24 ar som tillidsrepraesentant.
SAS Teknisk er ogsa omfattet af reglerne om ID-billetter. Det er meget forskelligt, hvor me-
get de bliver brugt af medarbejderne. Da &ndringen af ID-billetpolitikken blev gennemfaort i
2015, var der en voldsom reaktion i det faglige system. £ndringen blev diskuteret, og man
protesterede imod den. Grundholdningen var, at det var det fagretlige system, der skulle sank-

tionere arbejdsnedlaeggelser.

Draftelserne pa HSU-mgadet den 19. juni 2015 var ikke en forhandling. Der blev fra ledelsen
givet en besked om, at man havde &ndret ID-billetpolitikken. De gjorde indsigelse mod &n-
dringen, men den var ikke til debat. Da de modtog referatet af magdet, ville de have tilfgjet, at

der var uenighed om, hvorvidt ID-billetpolitikken ensidigt kunne andres.

De har haft én sag, hvor ID-billetrettighederne ikke blev frataget, selv om arbejdet var nedlagt
i strid med overenskomsten. Han fik oplyst, at baggrunden for, at der ikke skete inddragelse af

billetrettigheder, var, at ledelsen havde pataget sig skylden for arbejdsnedlaeggelsen.

Han ved ikke, hvorfor der ikke blev gjort en egentlig indsigelse eller startet en fagretlig sag i
juni 2015, da ID-billetpolitikken blev &ndret. Det er efter hans opfattelse det fagretlige sy-
stem, der skal sanktionere arbejdsnedlaeggelser. Inddragelse af ID-billetrettighederne er en
urimelig sanktion. Den hidtidige sanktionering af arbejdsnedlaeggelser, hvor man fratog med-
arbejderen ID-billetrettighederne i den periode, arbejdet var nedlagt, var derimod en rimelig
sanktion. Det har altid veret sadan, at medarbejderne ikke kan bruge ID-billetter, mens arbej-

det er nedlagt.

Peter Nielsen har forklaret bl.a., at han er manager i SAS Ground Handling A/S. Han har vee-
ret i SAS i 37 ar, og han har siden 1990 arbejdet med Ground Handling. ID-billetordningen
gar helt tilbage til 1962-63. ID-billetter er et gode, alle medarbejdere far tildelt, forudsat de
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opfylder nogle betingelser. Det er ikke alle — men mange — medarbejdere, der bruger dem.

Der er ingen kompensation til dem, der ikke bruger ordningen.

Nar det er SAS ID-billetter, man anvender, er det SAS, der fastsatter reglerne herfor. Nar der
er tale om ID-billetter fra andre selskaber, som SAS har en samarbejdsaftale med, er det de
pageeldende selskaber, som fastsetter reglerne. Muligheden for at anvende andre selskabers
ID-billetter er udtryk for ren velvilje fra selskabernes side, og selskaberne kan principielt op-

sige aftalerne med SAS med kort varsel.

Der har ikke veret nogen tillidsrepreesentanter eller andre, der har rejst spgrgsmal om sankti-
onsreglerne i ID-billetpolitikken. SAS anser ID-billetordningen som et gode og en mulighed
for medarbejderne til at lere SAS og konkurrenterne at kende. ID-billetpolitikken er blevet
@ndret lgbende, f.eks. i forhold til den gruppe, der er omfattet. £ndringerne er ogsa uden var-
sel blevet kommunikeret til medarbejderne, og der er ikke blevet gjort indsigelser mod disse
endringer. Det har altid fremgaet af politikken, at der var tale om et gode og ikke en ret-
tighed. Det har altid vaeret sadan, at medarbejderne ikke havde adgang til ID-billetterne under
konflikter.

Carina Malmgren-Heander har forklaret bl.a., at hun siden januar 2015 har veeret HR Chief of

Staff i SAS. Flybranchen er underlagt en hard konkurrence, og det er sma marginaler, der har
betydning for flyselskaberne. Det er i den forbindelse ikke alene pris, man konkurrerer pa. En
arbejdsstandsning hos SAS har umiddelbare gkonomiske konsekvenser for SAS, herunder i
forhold til, at de skal finde alternative afgange til deres passagerer, levere bagage, som ikke er
kommet frem, samt betale kompensation for forsinkelser. I tillaeg hertil har det ogsa negativ
betydning for kundernes tillid til SAS.

Arbejdsstandsningen den 6. januar 2017 havde konkret som konsekvens, at 10 fly blev forsin-
kede, og at andre medarbejdere i de efterfalgende tre dagn skulle levere de 1.600 stk. bagage,

der ogsa var blevet forsinket. Det kostede SAS i alt ca. 1 mio. kr.

Arbejdsnedlzggelser har altid konsekvenser for SAS, men konsekvenserne er mindre, nar der
er tale om et ydertidspunkt, dvs. om morgenen eller aftenen, som ogsa var tilfeeldet med ar-
bejdsnedlaeggelsen den 6. januar 2017.
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ID-billetpolitikken er geeldende for hele SAS. Grunden til &ndringen af politikken i 2015 var,
at de havde haft et hgjt antal overenskomststridige arbejdsnedleeggelser i Danmark, og at kun-
derne var begyndt at stille spgrgsmalstegn ved, om man kunne have tillid til SAS. Der har ik-
ke veeret problemer med overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser i de gvrige skandinaviske
lande. £ndringen af ID-billetpolitikken blev draftet og vedtaget i koncernledelsen. Nar de

laver @ndringer i ID-billetpolitikken, orienterer de ogsa fagforeningerne.

Det er hende, der i de konkrete tilfeelde af arbejdsnedlaeggelser beslutter, om rettigheden skal
inddrages for de pagaldende medarbejdere. Beslutningen traeeffes pa baggrund af en rapport
om de gkonomiske konsekvenser af arbejdsnedlaeggelsen. Beslutningen om at anvende poli-
tikken treeffer hun relativt hurtigt, men det er vigtigt, at grundlaget er korrekt. | forbindelse
med, at de kommunikerer beslutningen ud til den enkelte medarbejder, informerer de ogsa
fagforeningerne, men fagforeningerne er ikke med i beslutningstagningen. Hvis nogen ger
indsigelse mod beslutningen, vil man drafte det med den pageeldende og en repraesentant fra

fagforeningen.

De medarbejdere, som anvender ID-billetordningen, er forpligtede til at satte sig ind i regler-
ne herom. Medarbejderne far ogsa i forbindelse med deres anszttelse besked om, at de er for-

pligtede til at holde sig orienteret i de forskellige firma-politikker.

Siden ID-billetpolitikken blev a&ndret, har der kun veeret to tilfelde at overenskomststridige
strejker, herunder en den 12. august 2016 og en den 6. januar 2017. Arsagen til, at medarbej-
derne den 12. august 2016 ikke fik inddraget deres ID-billetrettigheder var, at det ikke havde
haft nogen gkonomiske konsekvenser for selskabet. Medarbejderne sad i den tekniske afde-

ling og havde derfor ingen direkte indflydelse pa flyafgangene.

Klaus Jgrgensen har forklaret bl.a., at han er forhandlingschef i SAS, hvor han har arbejdet de

sidste 37 ar. Der blev pa HSU-mgdet den 19. juni 2015 informeret om den nye politik vedrg-
rende ID-billetter. Politikken blev ikke modtaget positivt, og der var en del kommentarer til
politikken. Han mener ikke, der blev rejst nogen spgrgsmal om, at der skulle vere tale om en
form for dobbeltsanktion, og det blev heller ikke problematiseret, om SAS overhovedet kunne
andre politikken. Pa et nyt HSU-mgde den 11. september 2015 blev den nye politik igen
draftet, men draftelserne var de samme som ved det farste made. Der blev heller ikke rejst

nogen fagretlige sager pa baggrund af andringen i 2015. Referatet fra HSU-mgaderne blev
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sendt ud til deltagerkredsen. Det er korrekt, at det har veeret rejst som et selvstaendigt problem,
at det tog meget lang tid, far referaterne af mgderne blev sendt ud. Da referaterne af mgderne
I 2015 var blevet sendt ud, var der imidlertid ingen, der gnskede at korrigere mgdereferaterne.
Farst i 2017 — efter der var startet en fagretlig sag om ID-billetpolitikken — kom der et gnske
om at lave en tilfgjelse til referatet fra 2015. SAS gik med til den gnskede &ndring, men det
var alene fordi de ikke havde nogen holdning til, at man nu gnskede at endre referatet. Det er
omvendt ikke udtryk for, at SAS anerkendte, at der pa mgderne i 2015 faktisk blev fremfart
de anfarte indsigelser. Hvis der efter madet var kommet nogen indsigelser til &ndringen af
politikken, ville det havde veeret naturligt, at det var ham, der havde modtaget indsigelserne,
men han modtog aldrig nogen. Han modtog heller ingen indsigelser i forbindelse med, at de
traf beslutning om, at arbejdsnedlaeggelsen den 12. august 2016 ikke skulle medfgre inddra-

gelse af ID-billetrettighederne.

Arbejdsnedlaeggelserne den 6. januar 2017 blev ikke indbragt for Arbejdsretten, da konflikten
var ophgrt allerede efter to timer. Der blev heller ikke afholdt et feellesmgde, da konflikten var
ophart forinden. Konsekvensen for medarbejderne var, at de blev trukket i lgn for de to timers

manglende arbejde.

ID-billetter er et gode, som mange medarbejdere setter pris pa. Den gkonomiske verdi af 1D-
billetter er inden for EU faldet vaesentligt grundet det meget konkurrenceudsatte marked. |
forhold til de interkontinentale billetter er det dog fortsat et gkonomisk gode. Muligheden for
at anvende ID-billetter er ikke et skattepligtigt gode, hvilket landsskatteretten har fastslaet i en
afgarelse fra 2007.

| de tilfeelde, hvor muligheden for at anvende ID-billetter er blevet medtaget i forbindelse med
en virksomhedsoverdragelse, har der veeret tale om et selskab, der er 100 procent ejet af SAS.
ID-billetordningen faglger derimod ikke med ved en virksomhedsoverdragelse, hvis der er tale
om virksomheder, der ikke er 100 procent ejet af SAS. Det folger af, at SAS ikke kan kreeve
af sine samarbejdspartnere, at de stiller ID-billetter til radighed til medarbejdere i selskaber,
der ikke er 100 procent ejet af SAS.

Sanne Hallander har forklaret bl.a., at hun er HR Partner i SAS Ground Handling A/S, og at

hun har arbejdet i SAS de sidste 20 ar. Hun har vaeret med til at treeffe beslutning i tre tilfel-

de, hvor det var andre forhold end arbejdsnedleggelser, der medfarte, at medarbejdernes ID-
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billetrettigheder blev inddraget. Forud for disse beslutninger var medarbejderne blevet ind-
kaldt til et mgde, og de var i den forbindelse blevet tilbudt en bisidder. Efter beslutningen var
truffet, gav de bl.a. tillidsrepraesentanten besked. Hun er ikke bekendt med, at der har veeret

nogen indsigelser vedrgrende denne fremgangsmade.

Overenskomstgrundlag mv.
Af hovedaftalen mellem LO og DA af 31. oktober 1973 med &ndringer pr. 1. januar 1993 § 4

fremgar det:

”§ 4. Arbejdsgiverne udever ledelsesretten i overensstemmelse med de i de kollektive
overenskomster indeholdte bestemmelser og i samarbejde med arbejdstagerne og deres
tillidsrepraesentanter i henhold til de mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk
Arbejdsgiverforening til enhver tid geeldende aftaler.”

Af Industriens Overenskomst 2017-2017 fremgar bl.a. falgende af § 8 og § 13:

”§ 8. Der kan mellem de lokale parter pa virksomheden indgés lokale aftaler for medar-
bejdere omfattet af naerveerende overenskomst.

Stk. 2

a. Lokalaftaler, kutymer eller reglementer samt aftaler om lon ... kan opsiges af
begge parter med 2 maneders varsel til udgangen af en maned, medmindre aftale om
leengere varsel er/bliver truffet.

b.

Stk. 3. I tilfeelde af opsigelse i henhold til stk. 2 er det den opsigende parts pligt at foran-
ledige lokale forhandlinger afholdt, og for sa vidt enighed ikke opnas, da at lade sagen
behandle ved maglingsmede, eventuelt organisationsmede. ...

Stk. 4. Parterne er ikke lgst fra den opsagte lokalaftale, kutyme eller reglement, far disse
almindelige regler er iagttaget, selv om udlgbsdatoen er passeret.

§13. ...

Stk. 6. Opgerelse af overarbejdstiden

Ved opgarelsen af overarbejde fradrages den til spisning og hvile medgaede tid, ligesom
ogsa forsgmt arbejdstid fradrages overarbejdstiden ...”

Parternes argumentation
Klager har i sit pastandsdokument af 17. januar 2019 anfart bl.a.:

”Misbrug af ledelsesretten

Sagens hovedproblemstilling — muligt misbrug af ledelsesretten — er i sin natur et
vurderingsspargsmal, der handler om, hvorvidt arbejdsgivers sammenkadning mellem
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de ansattes ret til at kebe ID-billetter og deltagelse i en overenskomststridig
arbejdsnedlaeggelse kan anses for at veere saglig, forsvarlig og proportional.

Klagers hovedsynspunkter er, at arbejdsgivers sammenkadning udger en arbitraer
modforanstaltning, der savner konneksitet, og at sammenkadningen medfarer
indfgrelsen af et uhjemlet dobbelt sanktionssystem.

De geldende arbejdsretlige regler ved overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser

Der findes et lovhjemlet kollektivt arbejdsretligt sanktionssystem, der skal behandle, nar
lenmodtagere overenskomststridigt nedlaegger arbejdet. De deltagende lgnmodtagere
kan modregnes i lgnnen — hvilket er sket i den konkrete sag. Derudover kan de
deltagende lenmodtagere palaeegges en bod, hvis de deltagende fortsaetter
arbejdsnedleggelsen efter afholdelse af feellesmade. Skal bod kunne paleegges, selv om
arbejdsnedlaeggelsen ikke er opretholdt efter afholdelse af feellesmade, kraeves det, at
arbejdsnedlaeggelsen har savnet rimelig grund eller er led i en systematisk aktion, jf.
Arbejdsretslovens § 12, stk. 2.

Ydermere anses det inden for den kollektive arbejdsret normalt for tilstreekkeligt til
bodsfritagelse, at arbejdet er genoptaget dagen efter feellesmgdet ved normal arbejdstids
begyndelse, jf. bl.a. ARD 95.261.

Der findes en fast procedure og et for parterne velkendt sanktionssystem i form af
lentraek og relativt faste takster for bod, som geelder ved overenskomststridige
arbejdsnedlaeggelser.

Saledes arbejder det arbejdsretlige system i situationen med overenskomststridige
arbejdsnedlaeggelser med et fast, klart defineret og transparent takstsystem indeholdende
et pgnalt element, der endeligt gar op med overenskomstbruddet.

De konkret geeldende overenskomstmaessige regler ved overenskomststridig
arbejdsnedlaggelse

I Industriens Overenskomst § 13 har overenskomstparterne ved indfarelse af reglerne
for indhentelse af forsemt tid ydermere forholdt sig til, hvorledes aflanningen skal vere
i forbindelse med en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse, saledes at nar den
forsgmte tid hidrgrer fra en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse, ydes der ikke
overtidsbetaling for nogen arbejdstimer, for de forsgmte arbejdstimer er indhentet af
medarbejderne.

Saledes har overenskomstparterne ydermere forholdt sig til den overenskomststridige
situation og fundet, at der ikke har veret behov for at aftale yderligere eller skaerpede
sanktioner i forhold til det lovhjemlede eksisterende system og Arbejdsrettens praksis.

Alternative muligheder for arbejdsgiver

Safremt arbejdsgiver var utilfreds med det eksisterende overenskomstmaessige regelsaet
i forhold til overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser, kunne arbejdsgiver have taget
spgrgsmalet op med overenskomstparten eller stillet forslag til &ndring af
overenskomsten ved kommende overenskomstforhandling.

Det var ogsa en mulighed inden for rammerne af de eksisterende system at indbringe
sagen for Arbejdsretten med pastand om bod, hvis arbejdsgiversiden mente, at der var
tale om systematiske aktioner fra lanmodtagersiden, eller at arbejdsnedleggelsen
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savnede rimelig grund. Der er en pligt for arbejdsgiveroverenskomstparten til forfglge
Ilenmodtagersidens overenskomstbrud efter de fagretlige netop skitserede regler fremfor
at anvende en modaktion.

Parallelt sanktionssystem

Arbejdsgiver har i realiteten etableret et parallelt og alternativt sanktionssystem, hvor
arbejdsgiver ensidigt vurderer bl.a. fglgende forhold,;

- Erder tale om en overenskomststridig arbejdsnedleggelse,

- har den konkrete medarbejder deltaget i arbejdsnedlaeggelsen,
- hvor voldsom en kreenkelse er der tale om,

- hvor forstyrrende har arbejdsnedlaeggelsen veeret,

- om der er undskyldelige/formildende omstendigheder - om der skal paleegges en
sanktion over for medarbejderne, og

- hvor stor denne sanktion i sa fald skal veere (6 til 24 maneder).

Arbejdsgiver har pa denne made i realiteten pataget sig en slags lovgivende og
dgmmende magt pa en og samme tid. Dette er sket derved, at arbejdsgiver har tildelt de
ansatte nogle rettigheder (en slags lovgivende magt), der er velerhvervede igennem
artier, hvorefter arbejdsgiver uden varsel har givet sig selv kompetencen til at demme de
ansatte og inddrage disse velerhvervede rettigheder pa en i gvrigt uigennemsigtig og
arbitreer made.

Herved er arbejdsgiver gaet langt videre, end der er hjemmel til i hovedaftalen, og
arbejdsgiver har negligeret det at tage det passende hensyn til lsanmodtagerparten, som
skal tages ved udgvelsen af ledelsesretten, selv om der matte findes driftsmaessige
hensyn bag beslutningen. Dette passende hensyn skal bl.a. tages for, at der ikke
forekommer vilkarlighed i forhold til fratagelse af lsanmodtagernes rettigheder.

Arbitreer modforanstaltning

Det er klagers opfattelse, at indklagedes adfeerd — at indfgre en arbitreer
modforanstaltning til medarbejdernes overenskomststridige arbejdsnedlaeggelse — i sin
natur kan sammenlignes med at indfgre en overenskomststridig lockout som
modforanstaltning til en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse. Dette er ifglge
retspraksis ikke lovligt, jf. Arbejdsrettens dom af 3. december 2001 i sag AR 2001.584,
hvor der netop henvises til arbejdsgivers kamphensigt, og Arbejdsrettens retsformands-
afgarelse af 27. marts 2008 i sag AR 2007.659, hvor der henvises til arbejdsgivers
trussel om iveerksettelse af overenskomststridig lockout.

Disproportionalt, utilbgrligt og arbitreert

Det af arbejdsgiver egenhandigt indfarte sanktionssystem er disproportionalt, utilbgrligt
og arbitreert.

"I tilfeelde hvor der er en "ulempe” [for lonmodtagerne], er problemet naturligvis, hvor
megen sadan, der skal tales. | sa henseende havner afggrelserne i en afvejning af
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hensynet til virksomheden og hensynet til arbejdstagersidesidens behov — altsa en
proportionalitetsafvejning. ” (Ole Hasselbalch, Ledelsesret og lenmodtagerindflydelse)

Arbejdsgivers ageren i denne sag er disproportional derved, at malet (undga kortvarige
overenskomststridige arbejdsnedleeggelser) ikke star i et rimeligt forhold til midlet
(fratagelse af retten til keb af ID-billetter), og der er ikke en ligevaegt i hensyntagen til
begge parter. Ligeveegten mellem parterne ved overenskomststridige
arbejdsnedlaeggelser i det geldende kollektiv-arbejdsretlige sanktionssystem er der taget
hand om i lovgivningsprocessen.

Derudover er midlertidig fratagelse af 1D-billetterne disproportionalt derved, at den
straf, som arbejdsgiver konkret udsatter lsnmodtagerne for, er vaesentligt mere
indgribende for den enkelte ansatte, end det fratreek af lan og den eventuelle bod
vedkommende skal betale som fglge af de almindeligt geeldende regler.

Der er tale om, at arbejdsgiver i denne sag har et attraktivt gode (billige flybilletter),
som arbejdsgiver uden eller med beskedne omkostninger har stillet til radighed for sine
medarbejdere, og som arbejdsgiver derefter anvender som straf ved fratagelse og derved
udever utilbgrlig pression over for de ansatte med det mal at presse dem til ikke at
nedlegge arbejdet fremover. Denne made at anvende ledelsesretten er utilberlig, uanset
om retten til at fratage de SGH-ansatte ID-billetterne i anden sammenhang matte anses
for at ligge inden for arbejdsgivers ledelsesret (se lign. usaglig anvendelse af ledelsesret
i X AR 2015.0105. Ifglge Arbejdsrettens dom AR2015.0105 I inden for en skoles
ledelsesret at opsige ansatte laereres tjeneste- og lejeboliger tilknyttet skolen, hvor de var
ansat, men det ansas for misbrug af denne del af ledelsesretten, nar opsigelserne af
retten til tjenesteboligerne skete som pressionsmiddel med henblik pa at forma de
ansatte lerere til at fravige de overenskomstmaessige arbejdsregler og indga en ny
lokalaftale. Det gjorde ikke nogen forskel, at det for skolen ville medfgre ggede
gkonomiske omkostninger, hvis ikke en sadan lokalaftale blev indgaet.

Det af arbejdsgiver selvbestaltede system er arbitreert derved, at kun nogle
arbejdsnedlaggelser anses for at have en sadan karakter, at arbejdsgiver efter
forgodtbefindende kan fratage medarbejderne deres velerhvervede ret til kgb af
IDbilletter. Der har saledes veret flere midlertidige arbejdsnedleeggelser efter medio
2015, der i modsatning til arbejdsnedleeggelsen i januar 2016 ikke resulterede i
fratagelse af ID-billetterne. Det er arbitraert og uigennemsigtigt, ikke kun hvornar
sanktionen palaegges, men ogsa i hvilke tilfeelde der bliver palagt en kortere eller
leengerevarende sanktion (op til 24 maneder).

Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstaende gares det geeldende,

At der findes et lovhjemlet og konkret overenskomstbaseret system til at behandle
overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser,

At dette system afgraenser arbejdsgivers forskellige muligheder for at agere overfor
overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser,

At arbejdsgiver egenhandigt har valgt at indfare et selvbestaltet alternativt dobbelt
sanktionssystem, hvor arbejdsgiver bade agerer en slags lovgivende og
demmende magt,
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At  arbejdsgiver med sanktionssystemet bruger en arbitreer modforanstaltning, der i
sin natur kan sammenlignes med overenskomststridig lockout,

At arbejdsgivers indfarelse og anvendelse af sanktionssystemet er utilbgrlig,
disproportional og arbitreer, og

At arbejdsgiver derfor har misbrugt sin ledelsesret.

Bodsudmaling

| flere nyere afgarelser fra Arbejdsretten vedrgrende misbrug af ledelsesretten er der
blevet fastsat en bod pa 100.000 kr.

Der er tale om skeaerpende omstendigheder i relation til fastseettelse af bod og i den
forbindelse geres det geldende,

At misbruget af ledelsesretten har ramt sa relativt mange (120) ansatte,

At det for flere har medfart et paviseligt tab ved keb af andre flybilletter til
sedvanlig pris,

At der er tale om en stor virksomhed med en omsatning pa 42,7 mia. svenske
kroner og et overskud pa 1,7 mia. svenske kr. (far skat) for regnskabsaret 2016-
2017, og

At  sanktionssystem ved kollektive overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser er
ngje forhandlet og har veeret genstand for grundige overvejelser fx i forbindelse
med arbejdsretslovens revisioner gennem tiderne.

Kategorisering af retten til ID-billetter

Kutyme

Der er tale om en velerhvervet rettighed, der kollektivt ville kunne opsiges med det
varsel, der fglger af industrioverenskomstens 8 8, stk. 2, og farst efter forhandling
mellem overenskomstparterne.

| relation til spargsmalet om kutyme gares det geldende,

At rettigheden har eksisteret i over 40 ar (leengere tid),

At rettigheden har veeret fast, klar og entydig uden indfarelse af anden praksis,

At rettigheden har veeret anset i hvert fald fra lsanmodtagerside som en fast del af
ansattelsesvilkarene, hvilket har vaeret ganske abenbart for arbejdsgiverside,

At rettigheden, for sa vidt angar piloter, i hvert fald indirekte benavnes af SAS pa
deres hjemmeside som “’len”, og

At denne rettighed ifglge SAS egen ledelse ligger fast i ordet "policies”.

Der har notorisk ikke veeret forhandlinger om opsigelse af denne kutyme, og
arbejdsgiver har ikke "foranlediget lokale forhandlinger atholdt”, jf. overenskomstens §
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8, stk. 3. Ved krav om forhandlinger i overenskomsten skal der veere reelle
forhandlinger og overtraedelse af dette krav er bodspadragende.

Derudover er end ikke varslingen pa 2 maneder i overenskomstens § 8, stk. 2, for
almindelige kutymer overholdt, hvilket er bodspadragende.

Bodsudmaling

| flere ldre afgarelser fra Arbejdsretten fastseettes bod overtreedelser af lignende
karakter til at veere 25.000. | en afgarelse fra 1995 blev boden fastlagt til at veere
100.000, men i den sag var der tillige tale om en overtraedelse af ledelsesretten.

Der er tale om skarpende omstaendigheder i relation til fastsaettelse af bod og i den
forbindelse geres det geldende,

At opsigelse af kutymen bergrte mange ansatte,
At kutymen er mere end 40 ar gammel, og

At der er tale om en stor virksomhed med en omsatning pa 42,7 mia. svenske
kroner og et overskud pa 1,7 mia. svenske kr. (fer skat) for regnskabsaret 2016-
2017.

Indklagede har i sit pastandsdokument af 23. oktober 2018 anfart bl.a.:

For sa vidt angar spgrgsmalet om misbrug af ledelsesretten gares det gaeldende:

at paleg af bod for deltagelse i en overenskomststridig arbejdsstandsning er en
sanktionering af det kollektive brud pa fredspligten i Hovedaftalens § 2,

at det kollektiv arbejdsretlige sanktionssystem ikke udelukker, at et brud pa Ho-
vedaftalen eller overenskomsten i gvrigt, kan sanktioneres pa anden made her-
under, at der kan ske sanktionering pa individuelt niveau,

at adgangen til ID-billetter ikke er tilsikret hverken i Hovedaftalen, den kollektive
overenskomst, eller ved lokalaftale,

at adgangen til ID-billetter saledes har karakter af et fra virksomheden ensidigt
fastsat personalegode til den enkelte medarbejder.

at Arbejdsretsloven og de overenskomstaftalte fagretlige regler alene omfatter de
overenskomster og aftaler, som indgas mellem organisationerne og dermed ikke
“aftaler” pa individuelt niveau,

at arbejdsgiver i en sadan situation er berettiget til at opstille saglige kriterier for
adgangen til et personalegode,

at det bade er et sagligt, forsvarligt og proportionalt tildelingskriterie at stille som
betingelse for den forsatte adgang til ID-billetter, at medarbejderne ikke at delta-
ger i overenskomststridige arbejdsstandsninger,

at der med kriteriet om, at medarbejderne ikke deltager i overenskomststridige ar-
bejdsstandsninger ikke er tale om indferelse af et “uhjemlet dobbelt sanktionssy-
stem”,
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det @ndrede kriterie retter sig mod den individuelle misligholdelse som en ar-
bejdsstandsning ogsa udger,

SAS koncernens andring af ID-billetpolitikken ikke er en vasentligt stillings-
&ndring, hvorfor virksomheden er berettiget til at &ndre i politikken uden varsel,

SAS/SGH i talrige situationer uvarslet har frataget medarbejdere adgangen til
ID-billetter enten permanent eller midlertidigt uden at dette har fert til indsigel-
ser fra arbejdstagersiden,

indklagede ikke har misbrugt ledelsesretten, og

den konkrete inddragelse af adgangen til ID-billetter for et antal medarbejdere,
der nedlagde arbejdet den 6. januar 2017 er foretaget pa baggrund af en konkret
og saglig vurdering af konsekvenserne af arbejdsstandsningen.

Det bestrides i det hele, at arbejdsgivers sammenkadning udger en arbitraer
modforanstaltning, der savner konneksitet, ligesom det bestrides, at sammenkadningen
medfarer indfgrelsen af et uhjemlet dobbelt sanktionssystem. Endvidere bestrides det, at
arbejdsgiver har pataget sig en “’slags lovgivende og demmende mangt”, ligesom det
bestrides at der er tale om et uigennemsigtigt og arbitreert system. Endelig bestrides det
at ”foranstaltningen” kan sidestilles med en overenskomststridig lockout.

Safremt Arbejdsretten matte fastsla, at indklagedes @ndring af ID-billet policyen er et
misbrug af ledelsesretten, geres det for sa vidt angar bodsudmalingen gaeldende

at
at

at

at

at

Arbejdsretten ikke tidligere har behandlet den aktuelle problemstilling,

der har veeret en berettiget tvivl om virksomhedens adgang til at betinge adgan-
gen til ID-billetter af, at medarbejdere ikke deltager i overenskomststridige ar-
bejdsstandsninger,

det er en fast arbejdsretlig praksis, at den omstendighed at det underliggende
fortolkningsspargsmal har veeret tvivisomt og ferst har fundet sin afgerelse ved
Arbejdsrettens afgerelse ikke medfagrer bodsansvar,

en eventuelt forskyldt bod derfor skal bortfalde i henhold til Arbejdsretslovens §
12, stk. 6,

der subsidiert alene skal udmales en ordensbod.

For sa vidt angar spargsmalet om ID-billetternes retlige status geres det gaeldende:

at
at

at

at

adgangen til ID-billetter er et af SAS/SGH ensidigt fastsat personalegode,

adgangen til ID-billetter alene baserer sig pa SAS koncernens ensidige beslut-
ning og er alene motiveret af frivillighed og velvilje,

SAS/SGH stedse har tilkendegivet over for medarbejderne, de faglige organisa-
tioner og de tillidsvalgte, at adgangen til ID-billetter hverken er en rettighed eller
en form for gkonomisk kompensation,

SAS/SGH stedse har tilkendegivet over for medarbejderne, de faglige organisa-
tioner og de tillidsvalgte, at ID-billetter er et gode som ikke kan betragtes som en
rettighed, og at “’regulativet > fra tid til anden kan blive a&ndret eller ophaevet,



at

at

at

at
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der ikke fra lanmodtagersiden er gjort indsigelse heroverfor forud for den aktuel-
le sag,

muligheden for ID-billetter ikke er blevet stillet til radighed fordi arbejdsgiver
har folt sig retligt forpligtet hertil,

det stedse har staet lenmodtagersiden klart, at adgangen til ID-billetter ikke ba-
serer sig pa arbejdsgiversidens opfattelse af at veere retlig forpligtet til at tilbyde
godet og

adgangen til ID-billetter derfor ikke er blevet til en kutyme, der skal opsiges med
passende varsel, jf. f.eks. Industriens overenskomst § 8, stk. 2.

Safremt Arbejdsretten matte fastsla at adgangen til ID-billetter har faet karakter af en
kutyme omfattet af Industriens Overenskomst § 8 gares det geeldende:

at
at
at

at

at

at

at

at

at

at

arbejdsgiver ikke generelt har opsagt medarbejdernes adgang til ID-billetter,
@ndringen i ID-billet policyen ikke &ndrer lgn og arbejdsforhold veesentligt,

indklagede derfor uvarslet har veeret berettiget til at a&ndre i kriterierne for tilde-
ling/adgang til ID-billetter,

SAS/SGH pa et HSU mgde afholdt den 19. juni 2015 orienterede arbejdstagersi-
den om den &ndrede ID-policy,

SAS/ SGH igen informerede om den a&ndrede policy pa et HSU mgde den 11.
september 2015,

arbejdstagersiden ikke gjorde indsigelse over for den @ndrede ID policy far
marts 2017, hvor den aktuelle sag var rejst,

orienteringen pa de to HSU mgader kan sidestilles med en lokalforhandling, og at
arbejdstagersiden ved ikke at gare indsigelse har givet virksomheden det indtryk,
at man accepterede den &ndrede ID policy,

den e&ndrede ID policy er indfert pr. 19. juni 2015 og ferste gang bragt i anven-
delse i forbindelse med en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse i efteraret
2016,

lenmodtagersiden ikke protesterede i forbindelse med anvendelsen af den a&n-
drede ID policy i efteraret 2016,

opsigelsesvarslet i 8 8, stk. 2, i Industriens Overenskomst dermed er indeholdt i
peroden 15. juni 2015 - januar 2017.

Safremt Arbejdsretten matte fastsla, at adgangen til ID-billetter er en kutyme og at
Industriens Overenskomst § 8, stk. 2, ikke er iagttaget geres det geldende:

at
at

at

der har veeret berettiget tvivl om, hvilken status adgangen til ID-billetter har,

det er en fast arbejdsretlig praksis, at den omstendighed at det underliggende
fortolkningsspargsmal har veeret tvivisomt og farst har fundet sin afgarelse ved
Arbejdsrettens afgarelse, ikke medfgrer bodsansvar,

en eventuelt forskyldt bod derfor skal bortfalde i henhold til Arbejdsretslovens 8
12, stk. 6,
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at der subsidieert alene skal udmales en ordensbod.”

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagens problemstillinger

Sagen angar en ordning med salg af flybilletter til tomme seeder til nedsat pris, som af SAS
Ground Handling A/S (i det falgende SGH) er stillet til radighed for de ansatte. De ansatte har
mulighed for at kabe flybilletter til sig selv samt familie og venner mv. hos SAS og i andre
flyselskaber, som SAS samarbejder med, og ordningen har efter det oplyste veeret geeldende i
hvert fald siden 1970’erne.

SGH besluttede den 19. juni 2015 pa baggrund af nogle overenskomststridige arbejdsnedlaeg-
gelser med gjeblikkelig virkning at indfagre en ny ID-billetpolitik ved overenskomststridige
arbejdsnedlaeggelser, saledes at SGH fremover fik mulighed for ved sadanne arbejdsnedlaeg-
gelser at inddrage de deltagende ansattes mulighed for at kabe ID-billetter og benytte allerede

kebte billetter i en periode pa 6 til 24 maneder.

Om aftenen den 6. januar 2017 kl. 21.30 nedlagde 120 medarbejdere i SGH arbejdet i to ti-
mer. Der er enighed om, at der var tale om en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse. SGH
meddelte herefter i en mail af 10. januar 2017 de 120 medarbejdere, at deres ID-
billetrettigheder blev inddraget for en periode pa 6 maneder gaeldende fra den 7. januar til den
6. juli 2017. Dette gjaldt ogsa for den neermeste familie og for allerede udstedte billetter, der

kunne refunderes.

Sagens spgrgsmal er, om SGH har handlet i strid med overenskomsten og/eller misbrugt le-
delsesretten dels ved i 2015 at have indfert den &ndrede ID-billetpolitik, dels ved at have ind-
draget muligheden for at benytte billetordningen i en periode pa 6 maneder for de navnte 120

medarbejdere, og om SGH i givet fald skal idemmes en bod.

Den beskrevne ordning med medarbejderes adgang til at kebe flybilletter til nedsat pris har
som naevnt eksisteret i en meget lang arreekke. Ordningen er baseret pa anszttelsesmyndighe-
dens ensidige beslutning og kan ikke anses for at veeret keedet sammen med medarbejdernes
lgn- og ansattelsesvilkar. Ordningen har heller ikke veret ydet som vederlag for arbejde, lige-
som ordningen er uafhangig af medarbejdernes ansvar, kvalifikationer eller karakteren af de-

res arbejde. Ordningen ma pa denne baggrund anses for at vaere omfattet af § 8 i Industriens
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overenskomst, der bl.a. omhandler kutymer. Ifglge § 8, stk. 2, litra a, kan kutymer opsiges af
begge parter med to maneders varsel til udgangen af en maned og efter lokale forhandlinger
mellem parterne i overensstemmelse med en fremgangsmade, der er naermere beskrevet i § 8,
stk. 3 og 4.

Klagers pastand 4

Klager har i pastand 4 pastaet indklagede palagt en bod for brud pa overenskomsten under
henvisning til, at endring af billetordningen i 2015 ved den beskrevne ID-billetpolitik ved
overenskomststridige arbejdsnedleeggelser er gennemfgrt uden varsel og forhandlinger som

angivet i overenskomstens § 8.

Andringen vedrgrende billetordningen angar alene situationer, hvor arbejdstagerne har delta-
get i en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse. Den pageeldende ordning har endvidere efter
de afgivne forklaringer lgbende gennem de mange ar, hvor den har veret geldende, veret un-
dergivet forskellige justeringer og reguleringer, uden at dette efter det oplyste er sket ved an-
vendelse af reglerne i overenskomsten § 8. Arbejdsretten finder pa denne baggrund, at den i
2015 gennemfgrte aendring af ordningen ikke kan anses for at vere af et sddant omfang og af
en sadan karakter, at den kan sidestilles med en opsigelse af ordningen, som skulle veare fore-
taget i overensstemmelse med fremgangsmaden beskrevet i overenskomstens § 8. Klager kan
herefter ikke fa medhold i pastand 4.

Klagers pastand 1

Ifalge klagers pastand 1 skal indklagede anerkende, at det udgar et misbrug af ledelsesretten,
séfremt virksomheden anvender den geeldende “ID-billet policy”, saledes at der ved medar-
bejdernes deltagelse i overenskomststridige arbejdsstandsninger sker inddragelse af adgang til
ID-billetter.

Carsten Nielsen, der er tillidsrepraesentant i SAS Teknik i Kgbenhavns Lufthavn, har forkla-
ret, at den hidtidige sanktionering af arbejdsnedleggelser, hvor man fratog medarbejderen ID-
billetrettighederne i den periode, arbejdet var nedlagt, fra medarbejderside blev anset for en
rimelig sanktion, og at det altid har veeret sadan, at medarbejderne ikke kan bruge ID-billetter,
mens arbejdet er nedlagt. Peter Nielsen, der er manager i SGH, har ogsa forklaret, at det altid
har veeret sadan, at medarbejderne ikke havde adgang til ID-billetterne under konflikter.



23

Arbejdsretten leegger pa baggrund af disse forklaringer til grund, at der mellem parterne har
veeret enighed om, at medarbejdernes adgang til ID-billetter kunne inddrages i anledning af
overenskomststridige arbejdsstandsninger, for den periode, hvor arbejdsstandsningen stod pa.
Selv om overenskomststridige arbejdsstandsninger formentlig ikke kan forventes at ville kun-
ne fa en varighed af 6 maneder eller mere, som er den inddragelse, der kan ske i medfer af
e@ndringen i billetordningen fra 2015, finder Arbejdsretten, at parternes hidtidige praksis ved-
rgrende inddragelse af ID-billetter under overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser ma fare
til, at klager ikke kan fa medhold i pastand 1.

Klagers pastand 2 og 3

Klager har i pastand 2 pastaet, at indklagede skal anerkende, at den konkrete inddragelse af

adgangen til ID-billetter for et antal medarbejdere, der nedlagde arbejdet den 6. januar 2017,
udgjorde et misbrug af ledelsesretten, og ifglge klagers pastand 3 skal indklagede som fglge
heraf betale en af Arbejdsretten fastsat bod for brud pa hovedaftalens § 4 om udgvelse af le-
delsesretten.

Arbejdsnedlaggelsen skete som navnt den 6. januar 2017 om aftenen og havde en varighed af
ca. to timer. Parterne er enige om, at der var tale om en overenskomststridig arbejdsnedlzg-
gelse, og at de 120 ansatte, der deltog i arbejdsnedlaeggelsen, efterfalgende er blevet trukket i
Ign for denne, jf. overenskomstens § 13, stk. 6. Det ma endvidere laeegges til grund, at arbejds-
nedlaeggelsen ikke farte til afholdelse af feellesmgde, og at den ikke er blevet indbragt for Ar-
bejdsretten og allerede derfor ikke har medfart en bod for de ansatte. Som fglge af nedlaeggel-
sen af arbejdet meddelte SGH kort efter de 120 medarbejdere, at deres ID-billetrettigheder
blev inddraget for en periode pa 6 maneder galdende fra den 7. januar til den 6. juli 2017,
herunder ogsa for billetter til familie og for allerede udstedte billetter, der kunne refunderes.
Det ma endelig leegges til grund, at arbejdsstandsningen medfarte et gkonomisk tab for SGH,
som dog ikke er naermere opgjort.

Det folger af arbejdsretslovens § 12, stk. 1, at Arbejdsretten i sager om arbejdsstandsning kan
idgmme deltageren i det overenskomststridige forhold en bod, der skal tilfalde klageren. Ifgl-
ge 8 12, stk. 2, kan bod ikke idemmes de deltagere i en arbejdsstandsning, der har genoptaget
arbejdet inden afholdelse af fellesmgde som omtalt i 8 9, stk. 2, eller har fulgt en henstilling

fra dette mgde om straks at ga i arbejde, medmindre det godtgeres, at arbejdsstandsningen har

savnet rimelig begrundelse eller ma betragtes som led i en systematisk aktion. Arbejdsretslo-
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vens § 12, stk. 2, er i gvrigt blevet forstaet pa den made, at der ikke padrages bod, hvis arbej-
det genoptages senest dagen efter feellesmadet, og arbejdsmarkedets parter har kunnet indrette
sig herpa.

SGH’s inddragelse af adgangen til at kebe flybilletter i en periode pa 6 maneder indebar for
de medarbejdere, der var omfattet heraf, en sanktion i form af inddragelse af et gode af en
gkonomisk verdi. En gkonomisk sanktion af en sadan karakter, der er fastsat af arbejdsgive-
ren som fglge af en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse, og som ikke har grundlag i en
aftale eller praksis mellem arbejdsgiver og arbejdstager, ma efter Arbejdsrettens opfattelse
sidestilles med en bod, som efter de na&vnte bestemmelser i arbejdsretsloven i givet fald skal
paleegges af Arbejdsretten. Arbejdsretten finder pa denne baggrund, at det er i strid med ar-
bejdsretslovens § 12 at sanktionere en overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse med inddra-
gelse af et gkonomisk gode i en periode, der reekker ud over varigheden af den overenskomst-
stridige arbejdsnedlaggelse, saledes som SGH traf beslutning om over for de 120 medarbej-
dere i den foreliggende sag. Beslutningen kan herefter ikke anses for sagligt begrundet, og
Arbejdsretten finder pa denne baggrund, at SGH har misbrugt sin ledelsesret og har padraget

sig et bodsansvar.

Arbejdsretten tager herefter klagers pastand 2 og pastand 3 til felge. Boden findes under hen-

syn til sagens omstendigheder passende at kunne fastsattes til 100.000 kr.

Konklusion
Indklagede frifindes for klagers pastande 1 og 4.

Klager far medhold i de nedlagte pastande 2 og 3, og den indklagede virksomhed palegges en
bod pa 100.000 kr.

Thi kendes forret:

SAS Ground Handling Denmark A/S skal anerkende, at den konkrete inddragelse af adgangen
til ID-billetter for et antal medarbejdere, der nedlagde arbejdet den 6. januar 2017, udgjorde et
misbrug af ledelsesretten, og SAS Ground Handling Denmark A/S skal inden 14 dage fra af-
sigelsen af denne dom betale en bod pa 100.000 kr. til Fagligt Feelles Forbund.
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I gvrigt frifindes Dansk Arbejdsgiverforening for DIO | for SAS Ground Handling Denmark
AlS.

I sagsomkostninger skal Dansk Arbejdsgiverforening for DIO | for SAS Ground Handling
Denmark A/S inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.

Hanne Schmidt



